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Необходимой же или, лучше сказать, принужденной называ-
ется такая, которая чем-либо иным определяется к существо-
ванию и действию по известному и определенному образу» 
(Спиноза, 1999, с. 316). Развивая определение Б. Спинозы, 
можно сказать, что свобода — это отсутствие внешних огра-
ничений для саморазвивающейся системы. В этих условиях 
система быстро развивается, реализуя весь свой потенциал и 
быстро приближается к своему неизбежному концу. Вторая 
половина определения Б. Спинозы дает основание для вы-
вода о том, что свобода представляет собой возможность вы-
бора определенной модели поведения в условиях некоторых 
внешних ограничений, которые приходится соблюдать. От-
ношение к этим ограничениям как раз и определяется осозна-
нием их значимости как для самого субъекта, так и для значи-
мых Других. С этой точки зрения, свободной можно считать 
систему, которая знает о существовании внешних ограниче-
ний и обладает ресурсами, достаточными для их преодоления.

Применительно к речевой деятельности говорят о том, 
что у субъекта есть возможность выбора предлагаемых язы-
ком вариантов оформления смыслов. В широком смысле язык 
обеспечивает возможность как подключения к любым ресур-
сам информационно-коммуникационного универсума, так и 
включения в информационно-коммуникационный универсум 
произведений своего языкового творчества. В узком смысле 
вариативное поле включает в свой состав множество спосо-
бов выражения мысли (в том и числе и тех вариантов, которые 
лежат за пределами кодифицированной нормы). По мнению Г. 
Гусейнова, «язык — это единственное реальное воплощение 
свободы в нашей жизни» (Гусейнов, URL).

Вопрос о свободе языка в той или иной форме затраги-
вался в работах Л. Витгенштейна, по мнению которого гра-
ницы языка обозначают границы нашего мира (Витгенштейн, 
2022). Этот тезис положил начало точке зрения лингвистиче-
ского идеализма, согласно которой все содержание сознание 
может быть выражено только в языковой форме. Не суще-
ствует «внутренней арены» субъекта, рациональной субстан-
ции, в которой мыслительная деятельность сначала зарожда-
ется, а затем выражается. Анализ сознания, тем самым, не 
просто заключается в анализе языка — он исчерпывается им. 

Лингвистический идеализм утверждает предельную 
форму языковой свободы. Признавая бесконечный плюрализм 
языков, лингвистические идеалисты предлагают признать все 
языки равноценными. Например, язык дикарей вполне может 
быть столь же «научным», как и язык физика, а язык тинэйд-
жера столь же образным, как язык великого поэта. В идеале, 
как полагают наиболее радикальные лингвистические идеа-
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листы, пределов языковой свободы не существует. Каждый 
творит собственный язык, облекая жизнь в череду удачных и 
неудачных метафор.

Однако эта позиция вызывает возражения. Ниже приве-
дены некоторые критические аргументы (Никоненко, 2018).

Эпистемологический аргумент. Невозможно доказать, 
что все языки одинаково успешно описывают действитель-
ность, и, вместе с тем, нельзя доказать, что существует хотя 
бы один язык, который вообще не описывает действитель-
ность.

Логический аргумент. Языков может быть бесконечно 
много, но каждый из них должен иметь фиксированный на-
бор семантических правил. Подобных наборов правил всегда 
будет конечное количество, в отличие от бесконечности воз-
можных языков.

Онтологический аргумент. В каждом языке реальность 
символически преобразуется, однако самый маргинальный 
язык не лишен определенных объективных положений.

Социальный аргумент. Уникальность любого языка 
конфликтует с требованием быть понятным (хотя бы ча-
стично) для носителей другого языка. Это делает коммуника-
цию между языками систематически неполной.

Моральный аргумент. Свобода языкового творчества 
личности, группы, нации может быть столь же вредна для об-
щества, как эгоизм. В результате, благо одного «языкового 
субъекта» часто оборачивается вредом для всех остальных.

Языки ненависти, вражды, ксенофобии

В самом примитивном смысле идея ничем не ограни-
ченной свободы языка актуализирует положение о том, что 
каждый субъект определяет рамки свободы, основываясь 
на своих взглядах, убеждениях и предрассудках, моральных 
установках. Но как бы это понятие ни толковалось, в контек-
сте языка зачастую оно сводится к нескольким вещам: «сво-
бода» в использовании нецензурной лексики и «свободное» 
обращение с лексическими и грамматическими нормами. 
Сразу возникает вопрос о так называемом языковом и рече-
вом хулиганстве. Этот вопрос поставила Н.С. Поварницына 
в своей кандидатской диссертации (Поварницына, URL), в 
которой констатировала, что идея свободы творчества и со-
пряженный с нею феномен хулиганства являются знаковыми 
в русской культуре Серебряного века. Эпоха исторических 
переворотов ознаменовалась кризисом культуры, преоблада-
нием в ней деструктивных тенденций. Опыт литературных 
революций востребовал к жизни тип автора-индивидуалиста, 
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ниспровергающего литературные авторитеты. В поэтических 
практиках К. Бальмонта, В. Брюсова, В. Маяковского, С. Есе-
нина и других переживающее опыт переоценки ценностей 
«Я» утверждалось через отрицание установившегося в лите-
ратуре канона.

Поскольку свобода творчества в начале ХХ в. стано-
вится центральным предметом эстетических манифестов, вы-
двинутых различными поэтическими школами, и одновре-
менно осмысляется религиозно-христианской философией, 
необходимо систематизировать трактовки этого понятия и да-
лее показать, как в конкретных поэтических практиках идея 
свободы творчества приводит к литературному хулиганству. 
Творчество В. Брюсова, В. Каменского и С. Есенина не только 
отражает динамику литературного хулиганства, воплощен-
ного на разных этапах историко-литературного процесса ру-
бежа ХIХ-ХХ вв., но и позволяет показать продуктивные для 
литературы Серебряного века варианты разрушения тради-
ции (Поварницына, URL).

Не будем пересказывать всю работу, процитируем лишь 
выводы. Согласно Н.С. Поварницыной, категория «свобода 
творчества» предполагает такую форму пребывания худож-
ника в культуре, при которой он актуализирует в самоценном 
творческом акте отрицание сдерживающей эту свободу пред-
шествующей культурной традиции; исповедующий идею сво-
боды творчества художник идет либо по пути восстановления 
отдаленной культурной традиции, реализуя ее в новой функ-
ции отрицания, либо по линии расширения границ искусства, 
привлекая маргинальную культуру в качестве «хулиганского» 
жеста. Таким образом, творческая индивидуальность каж-
дого поэта: его эстетические установки, созданная им кар-
тина мира, его представления о человеке — проявляется в 
специфике путей отрицания, которые он выбирает, утвержда-
ясь в культуре. 

К сожалению, Н.С. Поварницына никак не обозначает 
связь языкового хулиганства знаменитых поэтов с заурядным 
ежедневным языковым хулиганством так называемых про-
стых людей.

Ксенофобия и язык
Самым ярким примером полной свободы речевого поведения 
является язык ненависти. Питательную почву этому языку 
предоставляет ксенофобия, обозначающая систему пред-
ставлений, согласно которым все, что несет с собой чужая 
культура, представляет собой угрозу для привычного образа 
жизни. В других терминах ксенофобию в общем виде можно 
определить как проявление негативных установок по отно-
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шению к представителям различных этнонациональных или 
этноконфессиональных общностей (народов) или стран, а 
также к социальным группам, воспринимаемым как «чужие» 
в местном или «большом» сообществе. Таким образом, ксе-
нофобия — это прежде всего сложный комплекс негативных 
эмоциональных проявлений, основу которого составляет чув-
ства враждебности и презрения, включающие эмоции страха 
и отвращения к «чужакам». Для человека, страдающего ксе-
нофобией, сама эта фобия становится целью жизни. Отсюда 
нетерпимость, агрессия к людям, представляющим другую 
расу, религию, социальную культуру.

Ксенофобия представляет собой набор реакций закры-
того и неуверенного в себе общества или его отдельных групп 
и слоев, не имеющих надежд или благоприятных перспектив 
на улучшение своего положения, на процессы усложнения 
общественной системы, воздействия внешнего мира, втор-
жения в косную среду иерархического социума идей, инсти-
туциональных, потребительских, культурных, информацион-
ных и поведенческих образцов, характерных для собственной 
периферии или современного западного мира (Гудков, URL). 
Так, например, неприязнь к мигрантам представляет собой 
защитную архаическую реакцию на реальные или вообра-
жаемые угрозы в ситуациях, когда у населения, по его мне-
нию, ограничены ресурсы выживания или возможности со-
хранения своих позиций или интересов. Чувство опасности 
или тревожности усиливается не только из-за собственно на-
плыва мигрантов, но и недостаточности, по мнению населе-
ния, принимаемых властями мер, неуверенности, что власти в 
состоянии обеспечить «заботу» о «своих», общего недоверия 
к основным социальным институтам. Психологическая «ра-
ционализация» этой тревожности ведет к диффузной агрес-
сии по отношению к приезжим, т. е. к переносу на них причин 
собственных страхов. Эти смещенные на чужих проекции 
собственной неполноценности (приписывание им своих мо-
тивов поведения или желаний) не подлежат осознанию, но их 
неявность, латентность не снижает их значимости: именно 
они оказываются всегда первыми «под рукой», когда требу-
ется конкретизировать и обосновать массовые страхи. Кроме 
того, само выражение этих фобий предполагает акцентирова-
ние значений и ценностей «мы», выражаемых в требованиях 
представления населению «принадлежащих» ему прав, ста-
туса, преимуществ и пр. В этом плане фобии играют важную 
роль механизмов коллективной интеграции.

Чтобы понять, в кого целят люди, страдающие ксенофо-
бией, Р. Тарас предлагает рассмотреть понятие «далеких мест-
ных», введенное З. Бауманом. Выражение «далекие местные» 
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подразумевает людей, которые живут в других концах мира и 
о которых мы узнаем из глобальных СМИ. Все, что нам из-
вестно о жизни этих людей, — убийства, эпидемии, мародер-
ство, творящиеся в их странах. Нам остается лишь благода-
рить Бога, что Он сотворил их так далеко отсюда: пусть же 
они там и остаются (Taras, 2009, p. 94). Р. Тарас полагает, что 
понятие «далекие местные» может быть применимо и к мень-
шинствам внутри общества. Собственно, не столько само пе-
ресечение границы превращает приезжих в «чужих», сколько 
попирание ими сложившегося у «настоящих местных» чув-
ства защищенности, ломка устоявшихся представлений боль-
шинства о далеком и близком, о том, что находится внутри 
и за пределами (Bauman, 2004, p. 95). Р. Тарас четко показы-
вает, что выражение «далекие местные» может подразумевать 
различных людей: и мигрантов, и гостей, и временных пере-
селенцев, и представителей той или иной диаспоры, и даже 
коренных членов общества, рассматривающихся, однако, 
большинством в качестве тех, кто к этому обществу не при-
надлежит. Причем это почти не связано с гражданским стату-
сом таких людей или временем, в течение которого они уже 
пребывают на территории страны. Р. Тарас указывает, что это 
могут быть как кавказцы, евреи или цыгане в России и Вос-
точной Европе, так и мусульмане в Западной Европе. Более 
того, близкими к «далеким местным» оказываются и «вне-
национальные» группы, обладающие субнациональной либо 
сверхнациональной идентичностью (Taras, 2009, p. 94).

З. Бауман связывает развитие ксенофобии с заменой тра-
диционных институтов солидарности рыночными структу-
рами. «Ксенофобия, растущая подозрительность в отноше-
нии иностранного заговора и возмущение „посторонними“ 
(в основном эмигрантами, этими живыми и наглядными на-
поминаниями, что стены могут быть преодолимы, а границы 
стерты; этими естественно возникшими „чучелами“, напра-
шивающимися на то, чтобы их сжигали, напоминающими 
о мистических силах глобализации, выходящих из-под кон-
троля) могут рассматриваться как извращенная рефлексия от-
чаянных попыток спасти все то, что осталось от некогда суще-
ствовавшей солидарности локального сообщества» (Bauman, 
2004, p. 99). Когда линия в конкретном сообществе между 
включенными в это общество и исключенными из него начи-
нает исчезать, когда «местное» население и граждане, связан-
ные с этим обществом кровным родством маргинализуются, 
в то время как иностранцы оказываются интегрированными, 
ксенофобские настроения только усиливаются (Акопов, Про-
шина, 2011; Акопов, URL).

Есть основание предположить, что разложение тотали-
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тарного общества не ведет к появлению новых идеологий, 
новых «демократий» и либеральных политических и право-
вых систем. Инерция прежних репрессивных институцио-
нальных структур нейтрализует и стерилизует ранние или 
зародышевые формы политической демократии, делает несо-
стоятельным всю пышную декларированную партийно-пар-
ламентскую систему. В этой ситуации вновь застывающего, 
стагнирующего социума начинают быть крайне важными и 
действенными механизмы негативной солидарности и инте-
грации, причем остаточные тоталитарные представления при-
нимают формы эклектического и рутинного национализма, 
сохраняющего саму возможность тотальной массовой само-
идентификации. Ксенофобия с этой точки зрения — синдром 
стагнирующего общества, у которого отсутствуют автори-
теты, идеальные представления и цели, надежды на будущее. 
Она представляет собой примитивные формы консерватив-
ной самозащиты, сопротивления модернизации, попытки со-
хранить принципы номенклатурной конституции социума, но 
уже в виде неравноправного и иерархического устройства — 
деления на «этносы» (как суррогата социальной структуры) 
или этносоциальные общности, располагающие неравными 
социальными, гражданскими и политическими правами.

Механизм ксенофобии сложен и противоречив и явля-
ется результатом многих факторов: биологического, психо-
логического, культурного, социально-политического, эконо-
мического. Но если не вдаваться в подробности, то можно 
выделить три комплекса причин ксенофобии: социально-пси-
хологические, общекультурные и личностные.

Понятие «ксенофобия» довольно часто отождествляется 
с понятиями «вражда» и «агрессия». На наш взгляд, понятием 
«вражда» целесообразно обозначать скрытые, внешне не про-
являемые отношения, проникнутые неприязнью, ненавистью 
к адресату отношения. 

Понятие «агрессия» стоит использовать в ситуациях на-
меренного, мотивированного деструктивного поведения, на-
носящего вред объектам нападения (одушевленным и нео-
душевленным), приносящего физический ущерб людям или 
вызывающего у них психологический дискомфорт (отрица-
тельные переживания, состояние напряженности, страха, по-
давленности и т. п.). Другими словами, агрессия понимается 
как специфическая форма разрушающих (деструктивных) 
действий человека, которые подразумевают применение си-
ловых воздействий и нанесение другим людям, а также жи-
вым существам или предметам различного рода вреда (сюда 
включается как физический вред, так и психологический) 
(Агрессивность, URL).
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Агрессия, как верно подчеркивают Р. Бэрон и Д.Ричард-
сон, — это модель поведения, а не эмоция, мотив или уста-
новка (Бэрон, Ричардсон, 2001). Другими словами, агрессия 
— это проявленная, открытая вражда, т. е. любое поведение, 
сознательно нацеленное на оскорбление другого живого су-
щества или причинение вреда ему, не желающему подобного 
обращения (Бэрон, Ричардсон, 2001).

Разумеется, агрессия довольно часто сопровождается так 
называемыми негативными эмоциями страха, злости, гнева и 
т. п. Однако в человеческом мире есть немало примеров со-
вершенно очевидной агрессии, которая реализуется по хо-
лодному расчету, без всяких эмоций. Особенно в бизнесе и 
на межгосударственном уровне (в этом случае эмоции де-
монстрируются в процессе информационного сопровожде-
ния агрессии). Готовность к агрессии, по мнению психологов, 
возникает в детстве от недостатка любви и внимания, отсут-
ствия положительных эмоций. На формирование агрессив-
ности влияет пример поведения родителей, агрессия и враж-
дебность членов семьи, просмотр фильмов с элементами 
агрессии, «воспитание улицы» с ее жесткими законами и т. п. 
(Агрессия у детей, URL).

Чаще всего понятия «агрессия» и «насилие» использу-
ются как синонимы. На наш взгляд, агрессия, понимаемая как 
модель поведения, может быть связана с насилием, но может 
обходиться без насилия. Агрессия представляет собой лю-
бое воздействие на объект с сознательной целью изменить 
его или изменить условия его существования. Так понима-
емая агрессия может осуществляться с помощью как нена-
сильственных, так и насильственных средств.

Согласно общепризнанному на сегодняшний день опре-
делению, насилие — «преднамеренное применение физи-
ческой силы или власти, действительное или в виде угрозы, 
направленное против себя, против иного лица, группы лиц 
или общины, результатом которого являются (либо имеется 
высокая степень вероятности этого) телесные повреждения, 
смерть, психологическая травма, отклонения в развитии или 
различного рода ущерб» (Насилие, 2003). В данном случае 
имеется в виду насилие физическое, когда человек причи-
няет вред человеку. Некоторые авторы понимают насилие как 
принудительное воздействие на индивида или группу лиц 
посредством нанесения физического ущерба или создания 
препятствий для полноценной жизни. В других работах ис-
пользуется более широкое понимание насилия, которое рас-
сматривается как всякое осуществляемое в пространстве сво-
бодной воли доминирование людей друг над другом, включая 
и такие скрытые формы, как экономическая эксплуатация или 
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манипулирование сознанием. Самую широкую модель наси-
лия предложил М. Ганди, который считал, что насилием явля-
ются надувательство, ложь, дезинформация, отказ от всякого 
примирения, мстительность и более всего ненависть. Нена-
висть — это утонченнейшая форма насилия; мы не можем 
по-настоящему практиковать ненасилие и в то же время но-
сить в себе ненависть, считал М. Ганди (Ганди, 2012). 

На наш взгляд, ненависть представляет собой мощную 
эмоцию, которая может предшествовать насилию или сопро-
вождать его, но не должна отождествляться с насилием. На-
силие — это всегда действие.

Язык вражды как форма выражения ксенофобии
Понятие «язык вражды» сегодня исследуется в разных на-
учных сферах: социологии, юриспруденции, политологии, 
культурологии и во многих других областях гуманитарных 
наук. Так, например, «язык вражды» может рассматриваться 
как предмет юридических исследований и анализироваться в 
контексте нормативно-правового регулирования, а в рамках 
политологии можно рассматривать влияние «языка вражды» 
на общественно-политический дискурс и т. п.

«Язык вражды» — явление глобального масштаба, кото-
рое распространяет в обществе дискриминационные, нетоле-
рантные идеи и настроения, подстрекает и провоцирует лю-
дей к враждебности, ненависти, агрессии в реальной жизни и 
в особенности в виртуальной. С точки зрения права исполь-
зование «языка вражды» может рассматриваться как нару-
шение закона, так как содержание таких выражений может 
иметь оскорбительный или экстремистский характер, может 
унижать достоинство человека, подстрекать людей к ненави-
сти или актам насилия. Как следствие, многие международ-
ные организации обратили свое внимание на эту проблему. 
Для борьбы с этим явлением было предложено множество ре-
комендаций, стратегий, которые бы регулировали и миними-
зировали распространение и влияние «языка вражды».

В мае 2019 г. генеральный секретарь ООН Антониу Гу-
терриш подписал документ «United Nations strategy and plan 
of action on hate speech», в котором была представлена стра-
тегия ООН по борьбе с «языком вражды», а также были отме-
чены основные принципы и обязательства, которых они соби-
раются придерживаться. Согласно этому документу, термин 
«язык вражды» следует понимать как «любой вид коммуни-
кации, как вербальный или невербальный, так и письменный, 
который используется для нападок и содержит в себе унич-
ижительные или дискриминационные выражения в отноше-
нии человека или группы исходя из того, кем они являются, 
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другими словами, на основе их религии, этнической принад-
лежности, национальности, расы, цвета кожи, происхожде-
ния, пола или другого фактора идентичности» (United Nations 
strategy, URL).

Комитет Министров Совета Европы дал следующее 
определение «языку вражды» — это термин, используемый 
для описания широкого дискурса, который носит крайне не-
гативный характер и представляет угрозу мирному сосуще-
ствованию людей в обществе. Согласно формулировке Совета 
Европы, «язык вражды» охватывает все формы выражения, 
которые распространяют, разжигают, поощряют или оправ-
дывают расизм, ксенофобию, исламофобию, антисемитизм, 
сексизм и другие формы ненависти или дискриминации в от-
ношении меньшинств, основанные на нетерпимости (Hate 
Speech, URL). В 2015 г. Совет Европы выпустил документ 
с рекомендациями по борьбе с «языком вражды», в котором 
характеризуют это явление как вид пропаганды, поощрения 
или подстрекательства к дискредитации или ненависти чело-
века или группы людей (ECRI General policy recommendation, 
URL). Использование «языка вражды» способствует поддер-
жанию негативных стереотипов, стигматизации и в более се-
рьезной форме — угрозам и подстреканию к запугиванию 
или к агрессивным действиям, насилию в отношении кон-
кретных людей. Рекомендация Совета Европы признает, что 
«язык вражды» может принимать форму публичного отрица-
ния, принижения, оправдания геноцида, преступлений про-
тив человечности, военных преступлений.

В российской практике для термина «язык вражды» не 
существует единого, общепринятого определения, так как 
он пришел к нам с Запада, и это обозначение является пере-
водом с английского “hate speech”. В связи с этим в работах 
разных исследователей данное явление также называют язы-
ком или речью ненависти, речевой, языковой, вербальной или 
коммуникативной агрессией, мотивированными ненавистью 
высказываниями, риторикой вражды и т. д. В большинстве 
лингвистических исследований используется термин «рече-
вая агрессия», она анализируется как психолингвистическое 
явление, в котором, с точки зрения психологии, агрессия рас-
сматривается как вид речевого поведения, а с лингвистикой 
связан только способ ее выражения (Закоян, 2008, с. 46). 

«Язык вражды» можно определить как дискриминаци-
онные высказывания по отношению к индивиду или группе, 
которые основываются на таких характеристиках, как раса, 
национальность, историческое и культурное происхожде-
ние, религия, этничность, гендерная идентичность, сексуаль-
ная ориентация, инвалидность, политические убеждения и 
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т. д. (Воронина, Токтогулова, Кайыпов, 2021). Проще говоря, 
«язык вражды» — это дискриминация «другого», ксенофо-
бия, проявление нетерпимости на вербальном и дискурсив-
ном уровне. Эти нетактичные, враждебные выражения, как 
правило, направлены на людей из-за какого-либо конкретного 
аспекта их идентичности, и, как результат, этот язык провоци-
рует как минимум неприязнь, а как максимум может повлечь 
реальные агрессивные действия. Как правило, «язык вражды» 
проявляется в словах и выражениях, которые носят негатив-
ную окраску, имеют отрицательную коннотацию, и зачастую 
в их содержании присутствуют прямые оскорбления. «Язык 
вражды» может также выражаться и в невербальной форме, 
например, в изображениях, гифках, распространяющихся в 
интернете, эти объекты тоже могут иметь дискриминацион-
ный, враждебный характер.

Некоторые исследователи, анализируя это явление, при-
нимают несколько вариаций его названия в качестве идентич-
ных. 

П.Н. Хроменков приравнивает определения «язык 
вражды» и «риторика ненависти», он называет этот фено-
мен «обобщенным обозначением языковых средств выраже-
ния резко негативного отношения граждан по отношению к 
представителям носителей иной системы религиозных, на-
циональных, политических, социальных, культурных или же 
более специфических, субкультурных ценностей». В своей 
работе П. Н. Хроменков подчеркивает, что «язык вражды» яв-
ляется средством выражения негативного отношения, а также 
инструментом проявления дискриминации по таким призна-
кам идентичности, как например расизм, сексизм, гомофобия, 
межнациональная вражда, религиозная ксенофобия, социаль-
ная или политическая нетерпимость (Хроменков, 2014, с. 60-
61).

Е.Н. Василенко под термином «язык вражды» понимает 
«совокупность языковых средств, выражающих негативное, 
основанное на стереотипах или предубеждениях отношение 
к адресату — носителю ценностей, отличных от ценностей 
адресанта, и как следствие, вербализирующих тот или иной 
вид дискриминации или нетерпимости» (Василенко, 2019, с. 
127). Е.Н. Василенко, рассматривая «язык вражды» с точки 
зрения конфликтологии, отмечает, что этот феномен несет в 
себе угрозу для общества, так как его суть заключается в рас-
пространении ненавистнической риторики и поддержании 
предубеждений и стереотипного мышления, что в конечном 
счете может приводить к развитию социальных конфликтов 
(Василенко, 2021, с. 90).

Ю.В. Щербинина в своих книгах, посвященных рече-



104 IOSIF DZIALOSHINSKII

INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL OF INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL OF 
MEDIA AND COMMUNICATIONS MEDIA AND COMMUNICATIONS 
IN CENTRAL ASIAIN CENTRAL ASIA

Л
ЕК

Ц
И
И

вой агрессии и методам ее преодоления, определяет «язык 
вражды» как слова и выражения, которые подсознательно 
или явно программируют людей на агрессию (Щербинина, 
2004). Ю.В. Щербинина также подчеркивает тот факт, что 
«язык вражды» служит инструментом для выражения нена-
висти ко всему непривычному, тому, что выходит за рамки 
устоявшихся представлений, стереотипов, другими словами, 
ко всему «иному» (Щербинина, 2004, с. 14).

А.В. Гладилин под «языком вражды» понимает комму-
никацию, основанную на стереотипах, предубеждениях, дис-
криминации в самой острой ее форме. Он подчеркивает, что 
«язык вражды» — это самая кричащая, ярко выраженная 
форма такого рода коммуникации. В своей статье о «языке 
вражды» в традиционных и новых медиа А.В. Гладилин дает 
следующее определение этому термину: «язык вражды» (hate 
speech) — преследуемая по закону «коммуникация, которая 
не несет никакого иного смысла, кроме выражения ненависти 
к некоторой группе, особенно в условиях, когда коммуника-
ция может спровоцировать насилие (Гладилин, 2013, с. 144). 
Это подстрекательство к ненависти в первую очередь в отно-
шении группы лиц, определяемой по признаку расы, этниче-
ской принадлежности, национального происхождения, пола, 
вероисповедания, сексуальной ориентации и т. п.» (Гладилин, 
2013, с. 144).

В статье А. И. Грищенко и Н. А. Николиной отмечено, 
что одной из примет «языка вражды» служат «уничижи-
тельные наименования представителей другого этноса, рас-
пространенные в жаргонах, арго, просторечии, разговорной 
речи» (Грищенко, Николина, 2006, c. 175). Эти экспрессив-
ные ненавистнические выражения способствуют созданию 
образа врага и тем самым укрепляют выстраиваемые чело-
веком, использующим этот язык, оппозиции — разделение 
на «своих» и «чужих». Использование дискриминационных 
выражений по отношению к людям другой национальности 
или ориентации распространяют нетерпимость, укореняют и 
усугубляют стереотипы и предрассудки, сложившиеся в об-
ществе. В западных социолингвистических исследованиях 
для обозначения подобных лексических маркеров, отражаю-
щих некие бинарные оппозиции, используют термин «этно-
фолизм» (Грищенко, Николина, 2006, c. 176).

Слово «этнофолизм» образовано сложением корней двух 
греческих слов: ἔθνος (род, племя) и φαῦλος (дурной, ничтож-
ный) — и обычно толкуется как «словесный символ и штамп, 
обладающий оттенками этнической нетерпимости и преду-
беждения к другим народам» (Грищенко, Николина, 2006, c. 
176). Можно сделать вывод, что этнофолизмы — это нега-
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тивно окрашенные лексические единицы языка, которые су-
ществуют для обозначения представителей различных этно-
сов и культур. К примеру, это слова такого типа, как «чурка» 
— оскорбление, используемое на территории России для 
обозначения жителей Центральной Азии и коренных наро-
дов Кавказа; «фриц» — уничижительное прозвище для нем-
цев, активно распространившееся во время мировых войн 
на территории России, Великобритании, Франции, Венгрии, 
Польши, Латвии; «шиптары» — пренебрежительное разго-
ворное прозвище для албанцев, используемое в южнославян-
ских балканских странах.

Однако, несмотря на разнообразие используемых в науч-
ной сфере обозначений термина «язык вражды», А.В. Евста-
фьева подчеркивает, что ни один из синонимичных переводов 
не является в полной мере соответствующим, так как обозна-
чает «либо явление, являющееся его частным случаем, либо 
понятие, более широкое по объему» (Евстафьева, 2009). А.В. 
Евстафьева считает, что у «языка вражды» как вида комму-
никации дискриминационного характера есть два обязатель-
ных элемента: негативное значение и адресность. В то время 
как причины использования «языка вражды» не являются не-
обходимыми компонентами для исследования этого явления, 
так как они имеют переменный характер (Евстафьева, 2009). 
Например, это могут быть нападки на почве религиозной или 
национальной принадлежности.

По нашему мнению, наиболее подходящим эквивален-
том для термина «язык вражды» будет понятие «речевая 
агрессия». «Речевая агрессия — это специфическая форма 
речевого поведения, которая мотивирована агрессивным со-
стоянием говорящего» (Дзялошинский, 2006). Как правило, в 
текстах выделяют два варианта речевой агрессии: 

1) непосредственный директивный призыв к агрессив-
ным действиям; 

2) формирование или поддержание у адресата враждеб-
ного настроя, агрессии (Дзялошинский, 2006). 

Речевая агрессия мешает построению диалога между 
конкретными людьми и целыми группами, затрудняет полно-
ценный обмен информацией и возможность создания поло-
жительной цифровой среды. Стоит согласиться с В.А. Ефре-
мовым, который отмечает, что суть «языка вражды» в делении 
общества на «своих» и «чужих» и тот факт, что этот инстру-
мент работает на вербальном уровне, делает его своеобраз-
ным способом конструирования моделей социального нера-
венства (Ефремов, 2021, с. 256).
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Причины распространения «языка вражды»
Источники появления «языка вражды» в зависимости от пе-
риода времени, места, политической и социальной ситуации 
сопряжены с разными причинами. С развитием общества, на-
растанием влияния на людей толерантных установок и полит-
корректности появляется все больше новых этических реко-
мендаций, правил, составляются принципы сосуществования 
пользователей в медиапространстве, для того чтобы процесс 
общение и обмена информацией были более экологичными. 
Так, например, раньше слова «негр», «инвалид», «наркоман» 
или даже «лицо кавказской национальности» не казались 
чем-то некорректным, нетерпимым и использовались в по-
вседневной устной речи, в литературе. Сегодня же эти слова 
являются дискриминационными или нежелательными для 
использования в обществе, их следует заменять на более то-
лерантные варианты: вместо «негр» — темнокожий, вместо 
«инвалид» — человек с инвалидностью, вместо «наркоман» 
— человек, употребляющий наркотики, а вместо «лицо кав-
казской национальности» лучше использовать конкретные 
названия, указывающие на этническую идентификацию, на-
пример «армянин» и т. д.

Уровень вербальной агрессии во многом зависит от пере-
численных ниже факторов.

Социальные факторы:
•	 высокий уровень социальных рисков;
•	 слабое гражданское общество 

(Дзялошинский, 2019, с. 184).
Экономические факторы:
•	 низкий уровень жизни большинства населения;
•	 вызывающее неравенство в уровне доходов населения.
Политические факторы:
•	 снисходительное отношение к националистически на-

строенным представителям власти;
•	 поддержка людей с дискриминационными взглядами в 

правительственных структурах;
•	 развитие политических группировок, продвигающих 

ненависть к иностранцам, мигрантам.
Культурные факторы:
•	 распространенность среди населения националистиче-

ских взглядов, стереотипов, предубеждений;
•	 негативное отношение к «другим» группам, культурам, 

обычаям, религиям и т. д.;
•	 отсутствие противодействия ксенофобии, расизма и 

других видов дискриминации в выступлениях лидеров мне-
ний, блогеров, инфлюенсеров и др.;

•	 распространенность дискриминационных тем в массо-
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вой культуре и СМИ (Дзялошинский, 2019, с. 184-185).
Еще одной причиной появления и развития «языка 

вражды» можно назвать политическую стратегию манипули-
рования обществом, в том числе посредством СМИ, которые 
зачастую служат источником пропаганды и распространения 
негативного дискурса. Однако сегодня это могут быть уже не 
только СМИ, но и социальные сети. Существует такое явле-
ние как «фабрика троллей», другими словами, спонсируемая 
государством интернет-пропаганда, которая действует через 
нанимаемых людей, которые с помощью фейковых аккаунтов 
в социальных сетях, на интернет-платформах и видеохостин-
гах распространяют недостоверную информацию, а также 
дискредитируют тех, кого им заказали. Эту функцию сегодня 
также могут выполнять боты, цель такой работы заключается 
в манипулировании общественным мнением, создании враж-
дебного дискурса, а также в подстрекании к агрессии. «Фа-
брики троллей» и боты являются новыми медийными инстру-
ментами распространения «языка вражды» в интернете.

Виды «языка вражды»
Интуитивно понятно, что «язык вражды» может проявляться 
в очень разных формах. Это требует определенной класси-
фикации «языка вражды». На первых порах основные виды 
«языка вражды» были классифицированы следующим обра-
зом:

A) прямые и непосредственные призывы к насилию (т. 
е. в связи с конкретной ситуацией, с указанием объекта наси-
лия);

B) призывы к насилию в виде общих лозунгов (провоз-
глашение насилия допустимым средством в своих статьях, 
документах и т. п., в том числе и в виде абстрактных призы-
вов типа «Бей жидов!»);

C) прямые и непосредственные призывы к дискримина-
ции;

D) призывы к дискриминации в виде общих лозунгов;
E) завуалированные призывы к насилию и дискримина-

ции (пропаганда «позитивных», исторических или современ-
ных, примеров насилия или дискриминации; выражения типа 
«хорошо бы сделать с теми-то то-то и то-то», «давно пора…» 
и т. п.);

F) создание негативного образа этнической или религи-
озной группы (сопряжено не с конкретными обвинениями, а 
скорее передано тоном текста);

G) оправдание исторических случаев насилия и дискри-
минации (выражения типа «после всего, что творили чеченцы, 
естественно, что…»);
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H) публикации и высказывания, подвергающие сомне-
нию общепризнанные исторические факты насилия и дис-
криминации (например, масштабы холокоста или утвержде-
ние, что «чеченцев выслали за то, что они перешли на сторону 
Гитлера»);

I) упоминание названия этнической или религиозной 
группы в уничижительном контексте (как правило, встреча-
ется в заголовках);

J) утверждения о неполноценности (недостатке культур-
ности, интеллектуальных способностей, неспособности к со-
зидательному труду) той или иной этнической или религиоз-
ной группы как таковой (идеи типа «азербайджанцы только 
на рынке работают», «казахи туповаты»);

K) утверждения об исторических преступлениях той или 
иной этнической или религиозной группы как таковой (типа 
«мусульмане всегда распространяли свою веру огнем и ме-
чом», «поляки всегда злоумышляли против русских»);

L) указание с целью дискредитации на связь этнических 
и религиозных групп с российскими и иностранными поли-
тическими и государственными структурами (турки-месхе-
тинцы как агенты влияния Турции, католики как агентура За-
пада в целом);

M) утверждения о криминальности той или иной этниче-
ской или религиозной группы (например, «цыгане — воры»);

N) утверждения о моральных недостатках той или иной 
этнической или религиозной группы («евреи корыстолю-
бивы», «цыгане — обманщики»);

O) рассуждения о непропорциональном превосходстве 
той или иной этнической или религиозной группы в матери-
альном достатке, представительстве во властных структурах, 
прессе и т. д.;

P) обвинение в негативном влиянии той или иной этни-
ческой или религиозной группы на общество, государство 
(«размывание национальной идентичности», «инородцы пре-
вращают Москву в нерусский город», «мормоны подрывают 
нашу православную идентичность»);

Q) упоминание этнической или религиозной группы или 
ее представителей как таковых в унизительном или оскорби-
тельном контексте (в том числе в уголовной хронике);

R) призывы не допустить закрепления в регионе (районе, 
городе и т. д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной эт-
нический или религиозной группе (например, протесты про-
тив строительства мечети в «православном городе»);

S) цитирование явно ксенофобных высказываний и тек-
стов без комментария, определяющего размежевание между 
позицией интервьюируемого и позицией журналиста; ана-
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логично предоставление места в газете для явной национа-
листической пропаганды без редакционного комментария 
или иной полемики (Баранов, 2011; Воронина, Токтогулова, 
Кайыпов, 2021; Дзялошинский, 2006; Bar-Tal, 1989; Ruscher, 
2001; Handbook, 2009).

Однако по мере развития социальных сетей появилась 
необходимость рассмотреть новые виды «языка вражды». 
Ниже приведены некоторые из них.

Газлайтинг. Происхождение этого термина связано с 
фильмом «Gaslight» режиссера Джорджа Кьюкора. Газлай-
тинг — это вид психологического насилия, где агрессор пы-
тается убедить жертву в ее неадекватности, в наличии у нее 
ментального расстройства, сумасшествии, неправильном вос-
приятии реальности жертвой.

Приемы газлайтинга:
•	 неподтверждение фактов («О чем ты? Я не говорил 

этого»); 
•	 неподтверждение эмоций («Ты сейчас неадекватно рас-

суждаешь из-за депрессии. Не усложняй»);
•	 навязывание мнения («С тобой что-то странное проис-

ходит. Ты слишком остро реагируешь на несущественные ме-
лочи»);

•	 навязывание неадекватности восприятия («Что значит, 
не помнишь? Мы обсуждали это вчера за ужином»);

•	 обвинение в некомпетентности («Ты не умеешь/не смо-
жешь это сделать. У тебя никогда ничего не получается»);

•	 обесценивание суждений («Это тебе так кажется, а весь 
остальной мир считает, что...»).

В крайних проявлениях это доходит до убеждения 
жертвы в ее полностью неадекватном восприятии реальности 
и сумасшествии, в более мягких вариантах это выражается в 
том, что жертве отказывается в правильности и обоснованно-
сти чувств, реакций и восприятия мира (Кравец, URL; Кочет-
ков, URL).

Неглектинг (от англ. neglect — пренебрежение; небреж-
ность, невнимание, халатность) — одна из форм насилия, 
когда агрессор несет ответственность за заботу о ком-то, но не 
осуществляет этой заботы. Примеры неглектинга: подверже-
ние риску (например, рискованное вождение машины); отказ 
в помощи (например, в опасной ситуации); отказ в покупке 
необходимых вещей, продуктов, лекарств; игнорирование по-
требности в обращении за медицинской помощью или отказ 
в ней и т. д.

Кибермоббинг (иногда используется термин «кибербул-
линг») — рассылка посредством сети интернет или других 
цифровых технологий личных сообщений или публикация 
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постов, содержащих вредоносный или иной материал, несу-
щий социальную агрессию. ЮНИСЕФ определяет это явле-
ние так: «травля с использованием цифровых технологий. Это 
целенаправленная модель поведения, которая ставит своей 
задачей запугать, разозлить или опозорить того, кто стал объ-
ектом травли» (Коданева, URL). В качестве примеров органи-
зация приводит следующие признаки кибермоббинга:

1) распространение ложной информации или размеще-
ние компрометирующих, высмеивающих фотографий ко-
го-либо в социальных сетях;

2) отправку обидных сообщений или угроз в мессендже-
рах;

3) выдачу себя за кого-то другого и отправку недопусти-
мых сообщений другим от чужого имени.

Варианты кибермоббинга:
•	 оскорбление — рассылка вульгарных, оскорбительных 

комментариев, сообщений и электронных писем. Может про-
исходить как в открытом пространстве интернета, так и в со-
общениях вида peer-to-peer;

•	 домогательство — целенаправленное, многократное 
третирование определенной жертвы сообщениями непри-
стойного содержания с грубой лексикой, часто с элементами 
угрозы;

•	 распространение слухов –– публикация фото-, видео-, 
аудио- и печатных материалов для очернения репутации 
жертвы;

•	 фиктивное имя, чаще всего происходит тогда, когда зло-
умышленник взламывает или крадет пароль жертвы.

Троллинг (провокация, издевательство, провокация). Р.А. 
Внебрачных характеризует это явление как: «процесс раз-
мещения на виртуальных коммуникативных ресурсах про-
вокационных сообщений с целью нагнетания конфликтов 
посредством нарушения правил этического кодекса интер-
нет-взаимодействия» (Внебрачных, 2012, с. 49). Троллинг 
оказывает деструктивное влияние как на человека, на кото-
рого он направлен, так и в целом на коммуникативную среду 
в конкретном сообществе. Тролль характеризуется как чело-
век, который нарушает этику онлайн-взаимодействия, а также 
демонстрирует неэкологичное, агрессивное поведение.

Хейт (от англ. hate — ненависть) — проявление ненави-
сти по отношению к кому-либо в форме оскорблений, про-
вокаций и т. д. В рамках такой модели коммуникации в ме-
диапространстве по отношению к жертве используется 
специфический язык ненависти (хейт-спич) (Щетинина, 2022, 
с. 35).

Флуд (от англ. flood — наводнение) — поток однотипных 
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сообщений в комментариях в социальных сетях, чатах, на ин-
тернет-форумах. Флуд может распространяться из желания 
задеть, досадить или уязвить адресата. Флуд затрудняет об-
щение и обмен информацией в сетях.

Сталкинг (от англ. stalking — преследование) — неже-
лательное навязчивое внимание, преследование человека или 
группы лиц, иногда с целью запугать или шантажировать. 
Сталкинг может выражаться в форме нежелательных настой-
чивых сообщений, звонков, домогательств или даже угроз 
(Почему подглядывают за бывшими в сети, URL).

Кэтколлинг (от англ. catcalling — освистывание) — до-
могательства от незнакомцев в общественных местах (Кэ-
тколлинг, URL). Приставания могут выражаться как в вер-
бальной форме: свист, оклики, грубые высказывания, — так 
и в невербальной форме: непристойные жесты, демонстрация 
половых органов. В более серьезных случаях домогательства 
могут переходить в физическую форму: нежелательные при-
косновения, попытки преградить дорогу, схватить.

Шейминг (от англ. shaming — стыдить) — форма пу-
бличного унижения, очернения, травли человека или группы 
лиц в Интернете, через платформы социальных сетей (Что та-
кое «шейминг», URL).

Виктимблейминг (victim blaming) — обвинение жертвы 
акта насилия или преступления в произошедшем. Виктим-
блейминг может выражаться в форме комментариев типа 
«сам/сама виновата», в виде оправдания преступника или же 
травли человека, пережившего физическое или психическое 
насилие (Виктимблейминг, URL).

Флейминг (от англ. flamе — вспыхнуть, разгораться) — 
спор ради спора, словесная война, бесцельная дискуссия в 
чате или комментариях, сопровождающаяся использованием 
грубых, неприемлемых выражений. Флейминг — форма кон-
фликта, вспышка, которая в конечном счете может привести к 
травле (Флейминг, хейтинг и не только, URL).

Гостинг (от англ. ghost — призрак) — внезапное пре-
кращение общения, избегание и игнорирование сообщений, 
звонков без предупреждения и объяснения причины («По-
чему он не отвечает», URL).

Аутинг (от англ. outing — выход, предание гласности) — 
публичное разглашение компрометирующей информации о 
жизни человека без его согласия. Понятие чаще применяется 
к тем, чья принадлежность к ЛГБТ+ сообществу была обна-
родована (Троллинг, аутинг и фрейпинг, URL).

Кенселлинг (от англ. cancel culture/callout culture — куль-
тура отмены) — культурный бойкот, публичное осуждение 
человека за его поступки или мнение по какому-либо вопросу. 
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Способ привлечения к ответственности за аморальные, асо-
циальные действия, что также может повлечь изгнание этого 
человека из его профессиональных кругов на неопределен-
ный промежуток времени (Что такое «культура отмены», 
URL). Подобная практика использовалась еще в Римской им-
перии как вид наказания: к императорам, которые совершили 
какой-либо непростительный поступок, применялась репу-
тационная казнь (damnatio memoriae — проклятие памяти) 
(Российский синдром отмены, 2022). Наиболее ярким совре-
менным примером проявления культуры отмены является 
массовый кенселлинг российских культурных деятелей, уче-
ных, предпринимателей, спортсменов и в целом России как 
страны в связи с началом специальной военной операции на 
Украине.
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LECTURE #6. FREEDOM AND LANGUAGE: AFFORDANCES 
OF THE INFORMATION AND COMMUNICATION UNIVERSE

Abstract: The lecture is devoted to the analysis of problems associated 
with the possibility of using different language resources to influence the 
consciousness and behavior of the addressee of communicative interaction. 
It is shown that the idea of unlimited freedom of language actualizes the 
problem of using obscene language and "free" handling of lexical and 
grammatical norms. The question of the so-called linguistic and speech 
hooliganism immediately arises. An even more important problem is 
associated with the so-called "hate speech", the nutrient medium of which 
is xenophobia. The lecture examines the reasons for using "hate speech", its 
types and forms. It is proposed to replace the vague concept of "hate speech" 
with the concept of “speech aggression”. Based on the idea of B. Spinoza, 
according to which freedom in relation to human behavior is a conscious 
necessity, another way of using language technologies, united by the concept 
of “political correctness”, is considered. The essence of this model of human 
communication, its theoretical prerequisites, positive and negative aspects of 
use are considered.
Key words: freedom, hate speech, verbal aggression, political correctness.
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MA’RUZA №6. ERKINLIK VA TIL: AXBOROT VA 
KOMMUNIKATSIYA OLAMINING IMKONIYATLARI

Annotatsiya: Ma’ruza kommunikativ o‘zaro ta’sir jarayonida murojaat 
qilinuvchining ongiga va xulq-atvoriga ta’sir ko‘rsatish uchun turli til 
resurslaridan foydalanish imkoniyatlari bilan bog‘liq muammolarni tahlil 
qilishga bag‘ishlangan. Tilning cheksiz erkinligi g‘oyasi haqoratli (odobsiz) 
so‘zlardan foydalanish hamda leksik va grammatik me’yorlarga “erkin” 
munosabatda bo‘lish muammosini dolzarblashtirishi ko‘rsatiladi. Shu bilan 
birga, til va nutqdagi bezorilik (xuliganlik) masalasi darhol yuzaga keladi. 
Yanada muhimroq muammo esa asosi ksenofobiyaga tayanuvchi “nafrat 
nutqi” bilan bog‘liq. Ma’ruzada “nafrat nutqi”dan foydalanish sabablari, 
uning turlari va shakllari ko‘rib chiqiladi. Noaniq “nafrat nutqi” tushunchasini 
“nutqiy agressiya” tushunchasi bilan almashtirish taklif etiladi. B. 
Spinozaning inson xulq-atvoriga nisbatan erkinlik — anglangan zaruriyatdir, 
degan g‘oyasiga asoslanib, “siyosiy korrektlik” tushunchasi bilan birlashgan 
til texnologiyalaridan foydalanishning yana bir yo‘li tahlil qilinadi. Ushbu 
insoniy muloqot modelining mohiyati, uning nazariy asoslari, qo‘llashning 
ijobiy va salbiy jihatlari ko‘rib chiqiladi.
Kalit so'zlar: erkinlik, nafrat nutqi, nutqiy agressiya, siyosiy korrektlik.
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