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Идентичность как проблема 



Э. Эриксон: 
 Идентичность  – это чувство личной тождественности  

(«Я – концепция»), то есть та статика, которая остается в 
человеке, несмотря на рост и развитие; 

 Идентичность  – это социальная принадлежность  
(«Я – часть социальной группы») и идеал саморазвития. 

 Идентичность – это внутреннее, собственное состояние 
субъекта: единство его самосознания, самооценки, 
самоощущения и самочувствия  
 Другими словами,  идентичность – это  чувство органической 

принадлежности индивида к его исторической эпохе и типу 
межличностного взаимодействия, свойственному данной эпохе. 

 Ищущим свою идентичность «субъектом» может выступать 
не только индивидуальный субъект, но и общность (любого 
уровня и типа), страна, союз, культура, цивилизация. .  

Определение понятия 



Индивиды и группы обладают 
множественными идентичностями 

 Типы идентичностей: 
«кровные»,  
 территориальные,  
 экономические,  
 культурные,  
политические,  
 социальные,  
национальные.  

 Значимость этих идентичностей для 
индивида или группы меняется с ходом 
времени, от ситуации к ситуации. 
 



Идентичность  
в традиционном  обществе 

 В традиционном обществе идентичность 
определялась: 

происхождением человека;  

его принадлежностью к определенному 
социальному слою.  

 Так как люди рождались в культуре с достаточно 
определенными границам и реализовывали 
культурные образцы, характерные для данного 
общества, то проблемы множественной 
идентичности и текучей идентификации просто не 
существовало.  



Проблемы идентичности  
в постиндустриальном (цифровом) обществе 

1. В такой сложной системе как современное информационное общество идентичность 
приобретает множественный, процессуальный и ситуативный характер. Коллаж — главный 
формат постмодерна — это уже пародия на идентичность. Сейчас уповать на восстановление 
идентичности хотя бы в духе прошлого века уже, как минимум, несовременно. 

2. Идеи многополярного, многоукладного, разнокультурного, мультицивилизационного мира 
обнаруживаются:  

 на уровне идентичности отдельных стран, в композициях их собственных идентичностей; 

 на уровне тех или иных общностей, в которые входит человек (группы, фрагменты массы, 
мгновенные социетальные сборки и т.д.); 

 на персональном, индивидуальном уровне, в структуре личности.   

3. Интернет-коммуникации предоставляют индивиду уникальную возможность 
экспериментирования с собственной идентичностью.  

 Анонимность позволяет пользователям интернета создавать сетевую идентичность, 
которая часто отличается от реальной идентичности.  

 Принадлежность к различным сетевым сообществам и к социальной категории 
пользователей Сети в целом вносит вклад в формирование определенного содержания 
социальной идентичности.  



Результаты  многолетних исследований  идентичности  
 с использованием опросника «Кто Я?» 

№№ Тип идентичности Процент вспомнивших 
эту идентичность 

1 Личностная (телесная, возрастная, личные качества) 39,1 

2 Гендерная 10,3 

3 Семейно-родовая 9,7 

4 Микрогрупповая 8,4 

5 Профессиональная 6,5 

6 Национальная 4,8 

7 Территориальная 4,3 

8 Этническая 3,5 

9 Государственная 2,7 

10 Религиозно-конфессиональная 2,3 

11 Культурно-цивилизационная 2,1 

12 Классовая 1,9 

13 Политическая 1,8 

14 Гражданская 1,4 

15 Наднациональная (имперская) 1,1 

16 Расовая 0,1 



Опираясь на эти данные, систему идентичностей человека можно представить 
в виде планетарной модели, в центре которой находится личностная 

идентичность, а на разноудаленных орбитах – другие типы идентичностей. 



Что общего между Европой и Россией  
в контексте рассматриваемой проблематики? 

 Большие территории, 
заселенные множеством 

наций и этнических групп. 



Платформы для формирования моделей 
взаимодействия и сотрудничества 

Европейская модель 
наднациональной идентичности. 

 

Российская модель имперской 
идентичности. 



Европейская версия  
наднациональной идентичности 



Идея единой Европы приобрела практический смысл в 
результате совпадения во времени и взаимодействия 
четырех основных факторов: 

1) трагический опыт двух мировых войн, в основе которых были 
конфликты взаимоотношений именно в Европе, и выбор здесь 
достаточно очевиден: либо мир - либо закат европейской 
цивилизации, который предсказывал еще в 1918 г. Освальд Шпенглер;  

2) завершился в целом процесс «кристаллизации» западной 
экономический системы, главными составляющими которой являются 
рыночная экономика, дополненная механизмами социальной 
защиты, политическая демократия, правовое государство (несмотря 
на сохраняющиеся в этих областях проблемы);  

3) далеко зашедшая интернационализация экономической жизни и 
понимание того, что протекционистские барьеры не только тормозят 
экономический и социальный прогресс, но и создают предпосылки 
возрождения национализма, что чревато новыми конфликтами и 
войнами;  

4) идея единой Европы как особого типа цивилизации, основанной на 
культурном наследии греко-римской античности, христианской этике, 
гуманистических традициях времен Ренессанса, Реформации и 
Просвещения, принципах либерализма. 

 



Идея общеевропейской идентичности 

 Идея общеевропейской идентичности 
приобрела отчетливый облик уже после 
Второй мировой войны. 

 Однако первый раз понятие «европейская 
идентичность» появилось в официальных 
документах в 1973 г., когда министры 
иностранных дел подписали Декларацию о 
европейской идентичности.  



Европейский союз 

 7 февраля 1992 г. был подписан Маастрихтский договор, 
положивший начало Европейскому союзу. Договор вступил в 
силу 1 ноября 1993 г. и завершил процесс урегулирования 
денежной и политической систем европейских стран.   

 Граждане Европейского Союза помимо основных прав и 
обязанностей обладают дополнительными. Они имеют право:  
 избирать и быть избранными в представительные органы власти 

Евросоюза;  

 свободно передвигаться и трудоустраиваться в европейской зоне;  

 пользоваться ощутимыми преимуществами, которые дает 
членство в ЕС.  

 Однако создание общеевропейского дома не привело к 
ликвидации традиционных проблем, связанных с 
формированием так называемой общеевропейской 
идентичности. 
 



Европа прошла путь от создания межгосударственных 
организаций до формирования определенного 
общеевропейского самосознания людей  

 У значительной части граждан государств-членов ЕС 
сформировалось чувство общности и признания 
субъективной значимости европейских институтов.  

 В основе этого явления лежит понимание Европы как чего-
то большего, чем простого конгломерата народов, которым 
по объективным историческим причинам приходится быть 
соседями (и в этом смысле составляющей «европейского 
сознания» является европейское «добрососедство»).  

 Одновременно с этим развивались положения не просто об 
уникальности, но и особой исторической «избранности» 
Европы, при этом весь остальной мир рассматривался как 
«не Европа» (в чем проявлялись определенный снобизм, 
высокомерие в отношении «остального мира»). 
 



Однако само понятие «европейская идентичность» 
содержит в себе значительную неопределенность 

 У феномена Европы нет четких пространственных и временных 
характеристик. Европейская идентичность — это не нечто 
локализованное политическими границами или границами зоны 
евро или Шенгена.  

 Таким образом, культурное единство Европы — симулякр, 
поскольку ничего более разрозненного с точки зрения 
культурного разнообразия, пожалуй, нет. Даже идея христианства 
не может служить сегодня основным мерилом европейской 
идентичности, поскольку ЕС все меньше рассматривается как 
«христианский клуб», даже в таких странах, как Германия и 
Франция.  

 Общее культурное основание в Европе слишком слабо, чтобы 
стимулировать европейца к осознанию принадлежности к 
некоему «коллективу»: этнокультурные факторы (языки, религии, 
национальности, которые представлены сегодня в пространстве 
ЕС) слишком многообразны, для того чтобы стать отправной 
точкой в конструировании европейской идентичности.  
 



Противоречивость  
европейского единения 

 Не следует преувеличивать значения объединительных 
тенденций во взаимодействии стран, входящих в состав 
Европейского союза, в экономической, политической, 
социальной, культурной и других сферах. На практике 
все оказывается делом более сложным и 
противоречивым.  

 Не плюрализм, а сепаратизм стал сильнейшей 
тенденцией.  Хорошо известны тенденции сепаратизма 
в Великобритании (Северная Ирландия, Шотландия, 
Уэльс), во Франции (бретонцы, корсиканцы, баски и 
эльзасцы), на севере и юге Италии, в Испании 
(каталонцы и баски) и т.д.  



Мощным ударом по идее объединенной Европы 
стал глобальный экономический кризис 2008–2009 гг. 

 Для борьбы с рецессией и банковскими проблемами 
были предприняты серьезные действия на уровне 
Евросоюза, которые не всеми были приняты 
благосклонно.  

 Для сохранения валютного союза Европейский 
центральный банк и другие европейские институты 
разработали ряд инициатив, осуществление которых 
жестко отразилось на населении всех стран-членов ЕС. 
Граждане более обеспеченных государств получили 
дополнительную нагрузку, в которой они винили страны, 
находящиеся в глубоком кризисном состоянии. У граждан 
стран, наиболее пострадавших от кризиса, сложилось 
впечатление, что никто не готов им реально помочь, 
несмотря на общий союз и принадлежность к Европе.  
 



Другие разрушительные удары по идее 
общеевропейской идентичности  

 
Выход Великобритании из 
Европейского Союза. 

Мощный поток мигрантов, не 
желающих интегрироваться в 
европейские ценности 



В ЕС до сих пор не решен главный политический вопрос: 
легитимность наднациональных структур и их связи с гражданами 
стран-участниц ЕС,  что усиливает позиции евроскептиков. 

 Уход от «дефицита демократии» на национальных уровнях 
привел к новому «дефициту демократии» в 
наднациональных структурах ЕС, поскольку 
наднациональные политические институты Европы, за 
исключением Европарламента, не узаконены путем 
голосования ее жителей.  

 Концепции европейской идентичности оказались в 
методологической ловушке:  

 с одной стороны, существуют уже готовые императивы 
и методы продвижения и развития Европы;  

 с другой стороны, трудно сказать, насколько эти методы 
интеграции применимы к реалиям современности. 



Увеличение количества пессимистических 
взглядов на будущее объединенной Европы 

 Этому способствовали события, связанные с 
усиленной миграцией в европейские страны, а 
также «амбициями» развития ЕС, которые 
поставили на повестку дня болезненные для 
национальных государств вопросы:  

 социального обеспечения и социального 
неравенства;  

 миграционной политики;  

 иные вопросы, требующие возможного 
«тактического» ухудшения жизни граждан ради 
развития сообщества.  

 



Россия: имперская идеология 
имперская идентичность 



Понятие «империя»: основные подходы 

1. Понятие «империя» равноценно понятию «великая держава».  

 В рамках этого подхода рассматриваются преимущественно вопросы внешней и внутренней 
политики Российской империи, международные отношения, расширение имперских границ и 
влияние этого процесса на внутриполитическую жизнь государства.  

2. Империя как особый политический организм, характеризующийся наличием 
разнообразных форм и методов управления имперской территорией и особыми 
отношениями между государством и обществом. 

 В центре внимания сторонников этого подхода находится изучение правительственной 
политики, статуса имперских элит. Особое место отводится изучению отдельных регионов и 
политике «центра». Основой существования империи в рамках данного подхода признается 
система отношений «центра» и «периферии», от гибкости которой зависит сохранение 
государственного единства империи.  

3. Многонациональный характер имперской государственности.  

 В рамках данного подхода исследователи обращают особое внимание на трансформацию 
имперской политики под воздействием процессов модернизации и национальных движений. 



Кому и зачем нужна  
имперская идеология 

 Будучи полиэтничной, империя всегда опирается на государственно-образующий, то есть 
преобладающий, руководящий этнос, исторически создавший империю и не обязательно 
составляющий большинство населения империи. Как правило, единство империи 
обеспечивается  единством правящего класса, обожествлением особы правителя-
монарха и централизованным бюрократическим аппаратом управления.  

 Такое государство должно разрабатывать и внедрять в сознание подданных специальную 
имперскую идентичность, то есть набор идеологических конструктов, с помощью которых 
фиксируется иррациональная, метафизическая сверхзадача, заключающаяся в 
реализации божественного замысла о человеке и мире, в установлении торжества 
трансцендентного «Должного».  

 Имперская идентичность призвана легитимизировать статус империи в глазах ее 
подданных или в международном контексте. Любая империя рано или поздно 
разрабатывает комплекс мифов, подтверждающих ее право на существование. Идеи 
особого пути, великодержавности, особой ментальности, единства представляют собой 
продукт  целенаправленно формируемой имперской идеологии. 

 Имперские мифологии внедряются в образование, воплощаются в имперских «местах 
памяти», составляют основу образа империи в официальной имперской историографии, 
влияют на имперское искусство (особенно монументальное), литературу, 
информационное и пропагандистское наполнение СМИ.  



Этапы формирования имперской 
идеологии в России 

 

1. Дооктябрьский.  

2. Советский.  

3. Постперестроечный. 

  

 Каждый из этих этапов может быть разбит на более 
мелкие периоды, но для целей данного 
выступления это не нужно. 

 



Первый этап. Формирование 
концепции абсолютной монархии 

 В XV веке И. Волоцкий выдвинул концепцию абсолютной монархии, 
приспособив христианские догматы к исторической задаче создания 
централизованной власти, без которой было неэффективным развитие страны.  

 Источником формирования нового поколения политических мифов петровской 
эпохи, ориентированных на все слои населения, стал манифест «Правда воли 
монаршьей», автор которого Ф. Прокопович предпринял попытку 
рационалистически обосновать абсолютную власть одного человека над 
миллионами. Актуальность появления такого мифа была вызвана пониманием 
властью, что сознания богоданности царской власти как единственного 
аргумента в пользу ее почитания недостаточно, что для утверждения империи 
нового типа в роли сакрального центра добра, спасающего общество от 
смертельной угрозы, дающего эффективные формы жизни, следует привести 
более современные аргументы.  

 Главная полемика в вопросе о том, что есть Россия и куда ей идти, разгорелась в 
середине XIX века. Именно к спору западников и славянофилов восходят корни 
всех современных диспутов на тему русской национальной идентичности. 



Результат первого этапа 

 В рамках дооктябрьского этапа национальное начало в 
Российской Империи представлялось как 
этноконфессиональная общность подданных великой 
державы, которые отождествляли себя с 
респектабельными фигурами царей, полководцев, 
великих ученых и писателей, обязательно 
противопоставляемых европейским. Иными словами, эти 
личности были значимы не сами по себе, а только в 
качестве иллюстрации самодостаточности России.  

 Одновременно с этим национальная культура сознавалась 
не в качестве совокупности имеющихся достижений, но 
как основа для будущего величия державы, залог 
будущего признания другими государствами.  



Второй этап. Формирование мифологии 
советской эпохи 

 В советскую эпоху миф о православной империи 
превратился в миф о первом в мире социалистическом 
государстве трудящихся (правильном, единственно верном 
для спасения пролетариата от тысячелетнего угнетения 
эксплуататорами).  

 Большевистский «Третий Рим» имел свой пантеон, 
состоящий из основоположников идеологии и государства, 
свой некрополь и свою историю, которая начиналась с залпа 
«Авроры» (вся предшествующая отечественная история 
трактовалась как «царство мрака и несправедливости»).  

 «Пролетарское мессианство» разрабатывало экспорт идеи 
мировой революции и формировало в массовом сознании 
населения представление о том, что центр всемирной 
социалистическое республики будет в Москве и мир в 
ближайшем будущем заговорит на языке В.И. Ленина,  
Л.Д. Троцкого, И.В. Сталина.  
 



Результат второго этапа 

 Победа во Второй Мировой войне вывела советскую империю к 
пику могущества.  

 Советский Союз воспринимался определенными кругами 
мировой общественности как один из центров двуполярного 
мира, «Мекка коммунизма», «форпост прогрессивного 
человечества».  

 Социалистическая «сверхдержава» вступила в изнурительную 
гонку с Америкой, начиная с ядерных ракет и кончая 
олимпийскими медалями.  

 Вся история Азии, Африки и Южной Америки сложилась бы 
совершенно иначе, не будь СССР: 
 несущего на мировую арену ту же функцию, что и внутри страны – 

«унимать сильных, давая шансы слабым»;  

 дотировавшего из своего не слишком богатого бюджета программы 
индустриализации опекаемых стран, строившего заводы, 
растившего национальные кадры и элиты. 

 



Третий этап. Конкуренция  трех основных 
проектов дальнейшего развития России 

1. Вестернизационный проект предполагал неотвратимость построения универсального мирового 
сообщества, в основе которого лежат принципы демократии и либерализма, научно-
культурного прогресса, перехода к постиндустриальной и рыночной модели экономики, 
независимой от государства, и становление личности (индивида) и ее интересов выше 
«общепринятых» и «исконных» ценностей. Более конкретно этот проект может быть описан 
следующим образом:  демократические выборы, отчетность органов власти и верховенство 
закона;  свободный и честный рынок (увеличение доли малого предпринимательства);  
«европоцентризм» (то, что Лотман называл: «Встать на рельсы Европы»).  

2. Модернизационный проект, сторонники которого считали, что «западный проект 
мироустройства» сталкивается в России с неразрешимыми трудностями и должен быть заменен 
схожим по форме, но альтернативным по сути процессом модернизации, который предполагает 
сохранение культурных особенностей общества при освоении западных моделей 
общественных отношений.   

3. Фундаменталистский проект предполагал принципиальный отказ от ценностей западного 
мира, пропагадируя исторический путь развития, защиту национальной культуры и 
традиционных ценностей, неприятие реформ, тяготение к коллективизму и религии (как 
консолидирующей силе). Основными компонентами государственно-ориентированной модели, 
характерной для данного проекта, являются:  «особый» путь России;  православие и единые 
духовные ценности;  историческая обусловленность «сильной власти»; недоверие к Западу. 



Результат третьего этапа 

 Победа  государственно-ориентированного 
(фундаменталистского) проекта. 
 

 Идеологические опоры этого проекта:  
 русский язык как основа;  
 национальная история, «которую нельзя поливать грязью 

или фальсифицировать»;  
 пантеон национальных героев от древности до наших дней;  
 трансляция общероссийских духовно-нравственных 

ориентиров через художественные произведения 
(литература, кино, живопись);  

 популяризация классической литературы, искусства, 
фольклора;  

 популяризация армии и идеи защиты Отечества;  
 введение частичной цензуры. 



Некоторые российские авторы убеждены, 
что России суждено быть Империей 

Имперская позиция характеризуется наличием:  

 имперской (системообразующей) нации;  

 великого языка;  

 большой священной территории; 

 мирового религиозного центра;  

 определенной исторически сложившейся 
ментальности; 

 практик, в которых имперская нация является 
бесспорным мировым лидером.  



Видимо, в качестве ответа на этот запрос в России 
появилась партия «За правду», которая 
соединилась с партией «Справедливая Россия» 

 В своей Программе эта партия указывает, что ее 
главная задача — строительство российской 
Империи, миссия которой — «нести правду и 
справедливость всему миру». Всё остальное 
подчиняется этой идее.  

 Дальше — не менее зажигательно: «Во внешней 
политике мы отказываемся от ложного принципа 
невмешательства во внутренние дела других 
государств... Россия имеет право на возвращение 
своих исторических земель, осуществляя 
пропагандистские, экономические, а в случае 
угрозы для наших соотечественников и друзей — 
военные действия для возвращения территорий в 
лоно российского государства». 



Немного «правды» партии «За правду» 
(с официального сайта) 



Определенный интерес к этим идеям проявляют не 
только представители властных и культурных элит, 
но и некоторая часть граждан 

 Российская исследовательница М. Бергельсон 
приходит к выводу, что многими россиянами 
освоена и транслируется культурная модель 
морального превосходства.  

 Это проявляется как «моральное 
самодовольство, вытекающее из убеждения, 
что русские люди обладают набором 
культурных ценностей и условий, которые 
сделали их уникальными». 

 



Однако регулярно проводимые исследования показывают, что в 
массовом сознании россиян хорошо укоренился образ сильного 
государства, а отнюдь не империи в прилепинском понимании. 

 Самым значимым фактором для идентификации россиян 
является государство, он набирает вдвое большее число голосов, 
чем любое другое значимое представление, объединяющее 
россиян, — 60-75%.  

 72% хотят, чтобы политика России была направлена на 
«укрепление суверенитета и развитие собственной российской 
цивилизации» и только 20% выступили за союз со странами 
Запада.  

 Запад все еще остается для граждан нашей страны одновременно 
угрозой и недостигаемым идеалом благополучной жизни. 
Большинство граждан хотели бы видеть страну, «как Запад, 
только с собственным укладом».  

 Что касается символов, вызывающих у граждан России чувство 
национальной гордости, то отвечая на вопрос: «Что входит в 
понятие великая держава?», опрошенные на первое место 
поставили военную мощь и ядерное вооружение. 

 



ВЫВОДЫ 



1. 

 Можно предположить, что на данном этапе 
исторического развития, несмотря на усиленное 
продвижение идей мощных 
транснациональных объединений, ни идея 
наднациональной идентичности, ни идея 
имперской идентичности  не вдохновляет  
значительные массы населения развитых стран. 
Их гораздо больше интересуют возможности 
легкого перемещения между государствами при 
сохранении ощущения малой Родины. 



2. 

 Национальная идентичность 
превалирует в политических вопросах 
над наднациональной и имперской 
идентичностью, которые, по сути, 
являются искусственными  
построениями. 



3. 

 Устойчивость наднациональной 
(транснациональной, имперской) коллективной 
идентичности начинает существенно 
колебаться. 

  На доверие граждан к наднациональным 
органам влияют: 

 1) экономическая взаимозависимость; 

 2) нерешенные проблемы с нелегальной 
миграцией. 



ПЕРСПЕКТИВЫ 



 Динамика трансформационных процессов в 
сфере национально-территориальной 
идентичности будет определяться  остротой  
возникающих перед человечеством вызовов:   

 глобализации,  

информатизации,  

цифровизации,   

роботизации и др. 

1. 



2. 

 Все эти процессы происходят в ситуации, когда человечество 
переживает переход от групповых и макросоциальных форм 
организации жизни к индивидуальным.  

 Если раньше отдельный человек мог выжить, только будучи 
членом какой-то более или менее значительной общности, то 
сейчас он вполне может прожить в качестве отдельного 
существа.  

 Общности всячески стараются помешать выходу из их состава 
отдельных индивидов и лидеры таких общностей выражают 
свое резко негативное отношение к этому процессу.  

 Отсюда активный интерес к проблеме государственного 
суверенитета, стремление закрыть свои границы, повысить 
контроль над сферой оборота интеллктуальных продуктов и т.п.  

 Однако любые попытки укрепить эти общности или – тем 
более – сконструировать с помощью специальных технологий 
новые общности противоречат исторической тенденции.   



В презентации использованы рисунки художника 
Дмитрия Стрелкова 

СПАСИБО ЗА 
ВНИМАНИЕ! 


