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 Человечество в значительных своих 
сегментах вернулось во времена 

войны всех против всех, 
камуфлируя это одичание 

множеством высокопарных слов о 
суверенитете, заботе о народном 

благе, внешних врагах, 
покушающихся на национальные 

святыни и т.д., и т.п.  
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 оправдывающие именно такой выбор 
тех, кто сопротивляется переходу к 

новому типу устойчивого глобального 
развития, ориентированному на 
удовлетворение человеческих 

потребностей не за счет хищнического 
растранжиривания природных ресурсов, 

а за счет поиска и внедрения 
принципиально иных способов ведения 

хозяйственной деятельности, 
принципиально иных способов 

организации социальной жизни. 
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 Религиозные владыки;  

 деятели культуры, находящиеся на 
содержании властей;  

 журналисты, работающие в 
средствах массовой информации, 

финансируемых властью и большим 
бизнесом. 
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1. Применение силы против 
человека (в радикальном 
выражении это убийство).  

2. Любое воздействие на 
человека, включая психическое 
и моральное, совершающееся 
против его воли.  

3. Принудительное воздействие 
на личность, при котором 
нарушаются ее права. 
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 Насилие – любое воздействие на 
сознание и/или поведение субъекта 
(человека, социальной группы или 

общества) с целью побудить изменить 
свои представления или совершить 
действия, выгодные организатору 

насилия, без четко обозначенного и 
добровольного согласия на такое 

воздействие. 
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 Физическое насилие, целью которого является 
нанесение вреда телесности человека и его 
имуществу (а иногда уничтожение и того и 
другого).   

 Преобразование среды обитания человека, при 
котором ухудшаются условия жизни 
(экономическое насилие, социальное насилие 
(дискриминация, ксенофобия, этическое 
насилие). 

 Воздействие на внутренний мир человека 
(ментальное насилие,  психологическое 
насилие). 
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 По числу осужденных на тысячу жителей Россия 
находится на восьмом месте в мире. По оценке 
экспертов, каждый четвертый мужчина в стране – 
бывший заключенный. 

 27,7 % осужденных находятся в местах лишения 
свободы за убийства, примерно 22 % – совершили 
преступления, связанные с незаконным оборотом 
наркотиков, 16,4 % – кражи, примерно 8,9 % – разбой, 
7 % – грабеж, 5 % – отбывают наказание за причинение 
тяжкого вреда здоровью, 2,3 % – за изнасилования и 
насильственные действия сексуального характера, 
0,56 % – за вымогательство, 0,14 % – за хулиганство, 
9,6 % – за прочие преступления. 

 33,1 % осужденных судимы третий и более раз, 23 % – 
второй раз, то есть около 56 % совершили рецидив, и 
43,85 % – получили судимость впервые. 
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 Действуют десятки военизированных 
экстремистских организаций. 

 Издаются сотни газет, книг, брошюр, 
листовок, в которых 
пропагандируются национальная, 
религиозная и социальная рознь, 
ведется психологическая подготовка, 
оправдывающая применение насилия.  
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 Активно ведется безнаказанная 
пропаганда, призывающая к изгнанию 
«инородцев» из России.  
Следствием этой пропаганды, не получающей 

должного противодействия, является 
распространение ксенофобии, а также 
криминально-террористические действия: 
взрывы, погромы, акты физического насилия, 
плакаты с оскорбительными  лозунгами, 
призывающими к насилию по отношению к 
мигрантам и представителям так называемого 
«некоренного населения». 
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1. Мы не знаем, действительно ли агрессии 
стало больше или нам стало известно 
больше соответствующих фактов, потому 
что СМИ об этих фактах стали больше 
сообщать. 

2. На превращение вражды в агрессию, и 
тем более в насильственные формы 
агрессии, влияет множество факторов.  
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Фрейд - теория агрессии как 
инстинктивного поведения. 

Доллард - теория 
фрустрации. 

Бандура - теория агрессии 
как приобретенного 
социального поведения.  
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Массовая депривация   

социальная фрустрация   

формирование социальной 
напряженности   

социальный протест.  
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 Оппозиция «свой – чужой» является 
одной из центральных тем 
современного гуманитарного дискурса.  

 Б.Ф. Поршнев писал о том, что 
обособление «мы» и «они» в первую 
очередь лежит в основе культурных и 
языковых различий, поскольку группы, 
стараясь отличаться друг от друга, 
взаимно отталкиваются и стремятся к 
взаимонепониманию.  
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 Процесс превращения вражды в агрессию 
связан с появлением объекта (человека, 
социальной группы, государства), который 
соответствует существующему в сознании 
субъекта вражды стереотипу «носителя 
Зла».  

 Этот стереотип целесообразно обозначить 
понятием «образ врага». 
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 Враг – это то существо или тот объект, 
который запускает в действие инстинкт 
агрессии.  

 Механизмы распознавания «своих» и 
«чужих» основаны на формировании 
стереотипов, которые присущи живым 
существам на всех уровнях биологической 
эволюции.  

 Чтобы «чужой» стал «врагом», он должен 
выделяться несколькими особенностями. 
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 Тот, кто имеет от жизни больше, вызывал и, 
вероятно, всегда будет вызывать у людей, в 
основном неимущих, чувство зависти. От этого 
чувства человечеству вряд ли когда-либо 
удастся полностью избавиться.  

 История человеческих отношений, наглядно 
представленная писателями и философами 
прошлого, убедительно свидетельствует о том, 
что в этом плане люди, какими они были сотни 
лет тому назад, такими остаются и сейчас.  
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 Агрессия против сильного врага 
бессмысленна: велика вероятность 
собственной гибели. 

 Враждовать со слабым противником – 
значит унижать себя.  

 Поэтому самая злобная и упорная агрессия 
проявляется по отношению к врагу, 
который обладает либо примерно равной 
силой, либо некоторыми недостатками, 
которые, несмотря на его превосходящую 
силу, делаю победу возможной. 
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 Первый вариант: враг – это сильно 
ухудшенная версия самого субъекта 
агрессии. Очень часто уничтожение врага – 
это уничтожение себя плохого.  

 Второй вариант: враг существенно лучше 
субъекта вражды по какому-то критерию. 
Люди, плохо образованные, как правило, 
не любят «очкариков».  
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 Выполненные нами исследования 
показали, что в сознании 

большинства россиян существует 
значительное количество образов 
«чужих», которые, в свою очередь, 

распадаются на несколько подгрупп 
разной степени «опасности». 
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1) представители власти;  

2) представители различных народов и этносов; 

3) «богатые» и «олигархи»;  

4) мигранты, приезжие и представители 

«некоренных» разовых и этнических сообществ; 

5) представители неправославных конфессий; 

6) представители некоторых социальных групп 

(бомжи, алкоголики, ВИЧ-инфицированные, геи, 

лесбиянки и т.п.);  

7) молодежь и подростки;  

8) такой универсальный «чужой», как Запад. 
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С е м ь я  
Ш к о л а 
У л и ц а 
Р а б о т а 
Б и з н е с 
М е д и а 
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 Первая группа - позитивные модели: 
мультикультурализм, транскультурализм, 
интеркультурализм.  

 Вторая группа - нейтральные модели: 
бездействие, которое означает пустить все на 
самотек, в надежде, что все само собой как-
нибудь образуется.  
◦ Очевидно, что само собой ничего не образуется и эта 

модель организации взаимоотношений довольно 
быстро заменяется на одну из двух других. 

 Третья группа - враждебные модели: 
изоляционизм, апартеид, ассимиляторство, 
насилие.  
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 Одной из самых активно используемых 
форм насилия является информационная 
агрессия, или медиа-агрессия. 

 Она поощряется как со стороны 
политической элиты, так и со стороны 
общества: в современных СМИ 
демонстративно подчеркнуты как 
неприятие инаковости, так и выражение 
социального единства.  
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 Российские СМИ являются 
институтом массовой 

коммуникации, который широко 
и активно использует и внедряет 

в коммуникативную практику 
агрессивную интенцию. 
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 «Россия и русские – экзистенциальный противник 
Запада, который для уничтожения России или для 

установления контроля над ее ресурсами и территорией 
организовал две мировые войны ХХ века, а по сути одну 

Большую войну 1914–1991 годов, из которой до сих 
пор не сделаны многие важные выводы. В частности, до 
сих пор эти события и их последствия анализируются 
без учета интересов, целей и деятельности главных 
поджигателей и бенефикторов – наднациональных 

структур, которые и сегодня продолжают вести 
психоисторическую войну против России и русских, 

планируя окончательное решение русского вопроса.»  
 

Фурсов А.И. Психоисторическая война 
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 Коммуникативные агрессии не должны рассматриваться 
вне глубокого культурного контекста, потому что их 
формирует не только текущая политическая практика, 
но и культурная платформа общества.  

 Другими словами, истоки коммуникативных агрессий 
надо искать в генезисе ядра культуры, и еще вопрос: 
СМИ ли действуют на это ядро или, наоборот, культура 
формирует интересы аудитории и профессиональные 
ориентации медиакоммуникаторов. 

 Очень удобно сваливать всю ответственность за 
нарастание (или кажущееся нарастание) агрессии в 
современном обществе на деятельность СМИ и других 
медиаресурсов.  
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 Как показало проведенное нами 
многолетнее исследование федеральных и 
региональных СМИ, около 40% всех 
публикаций содержат отчетливо 
выраженные признаки агрессивной 
интенции.  

 Причем эта величина остается практически 
постоянной для всех проанализированных 
СМИ и на протяжении многих лет.  
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Негативные интенции

Негативные интенции
Позитивные интенции
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Категория «социальные группы» в СМИ Владимирской области
Категория «социальные группы» в СМИ Владимирской области
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Категория «организации, ведомства» в СМИ Владимирской области
Категория «организации, ведомства» в СМИ Владимирской области
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 «Чужой» как темная, обратная сторона, 
необходимая для равновесного существования 
и успешного самовоспроизводства культуры. 

 «Чужой» как негативная точка отсчета, без 
которой  трудно выработать представление о 
«своем».  

 «Чужой» как враг на уровне политики, 
социальных катаклизмов, экологии, 
повседневной культуры, проблемы 
гражданства, религиозных и эстетических 
систем.  
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1. Искажение и фальсификация 
информации.  

2. Логика обмана.  

3. Психологическое манипулирование. 

4. Коммуникативное насилие. 

5. Провокация и мимикрия.  

6. Технологии социальной индукции и 
суггестивные технологии и др.  
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Для возбуждения национальной, религиозной и иной 
нетерпимости используются как СМИ радикального 
толка, так и СМИ, считающие себя респектабельными и 
действительно пользующиеся относительным влиянием 
в обществе. 

 Большинство журналистов использует «образы 
вражды» ненамеренно, без специального расистского 
умысла. Главная причина - отсутствие ясных этических 
и профессиональных ориентиров, навыков освещения 
расовых, этнических и религиозных отношений. 

 В журналистском сообществе не предпринимается 
никаких попыток всерьез обсуждать и тем более 
осуждать свою роль в разжигании национальной, 
религиозной и иной розни.  
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 Многие исследователи считают, что 
высокий уровень насилия, характерный 

для современной кино- и телепродукции, 
наряду с другими факторами может 

оказывать свое влияние на осуществление 
некоторых видов агрессивного 

поведения, но не следует переоценивать 
важность этой зависимости. 
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Повышенная социальная мобильность по 
горизонтали и вертикали. 

Высокий уровень социальных рисков. 
Слабое гражданское общество. Структуры 

«третьего сектора», пытающиеся противостоять 
дискриминации и ксенофобии, не обладают 
достаточными ресурсами и не умеют 
взаимодействовать и координировать свою 
деятельность. 
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Структурные диспропорции в 

экономике. 

Резкая нелегитимная 

диспропорция в доходах. Низкий 

уровень жизни большинства 

населения на фоне вызывающей 

роскоши немногих. 
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Представители власти попустительски 

относятся к открытой демонстрации расизма и 

национальной дискриминации. Влиятельные 

государственные деятели не только не 

призывают к осуждению нетерпимости, но и 

нередко сами выступают с 

дискриминационными высказываниями.  

Возникают и успешно развиваются 

политические группировки, эксплуатирующие 

ненависть к инородцам, мигрантам. 
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 Расхожесть и укорененность расистских и 
националистических настроений – синдром 
радикального авторитаризма. 

 Отсутствие толерантности к «иным», «другим» 
культурам, обычаям, религиям, группам. 

 Формирование национальной идеологии «осажденной 
крепости»: «все против нас». 

 Часть академического сообщества не только не 
способствует преодолению ксенофобии, но иногда прямо 
способствует созданию дискриминационных концепций 
и оправданию расистских практик. 

 Активная эксплуатация националистических, 
расистских и дискриминационных тем в массовой 
культуре и СМИ. 
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 Общая экономическая, политическая и социокультурная 
ситуация, делающая СМИ заложником борьбы кланов и 
олигархических групп. 

 Искаженная структура массовой аудитории с 
преобладанием бедного населения, не имеющего 
возможности платить за качественную информацию. 

 Невозможность обеспечить нормальное 
финансирование СМИ посредством продажи 
информации и рекламы. 

 Заинтересованность сил, контролирующих СМИ, в 
использовании их в качестве инструмента 
информационных и психологических войн. 

 Отсутствие надежных и действенных механизмов 
обеспечения свободы слова и свободы СМИ. 
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 Зависимость СМИ от власти и крупного капитала. 

Подверженность влиянию социальных, политических, 

экономических групп, заинтересованных в разжигании 

вражды. 

Ангажированность, необъективность, мифологичность. 

Подмена информации PR-ом и рекламой. 

 Концентрация на интересах невзыскательной части 

аудитории, являющейся основным потребителем 

«образов вражды», и пренебрежительное отношение к 

интересам подготовленной аудитории. 

Невысокий профессионально-этический уровень 

работников СМИ. 
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 Меры, реализация 

которых будет 

способствовать 

понижению 

агрессивного 

потенциала СМИ 
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1. Развитие среднего класса, заинтересованного в качественной 
независимой прессе. 

2. Продвижение в практику доктрины мультикультурализма. 
3. Консолидация общественных сил, противостоящих 

экстремизму и дискриминационным практикам.  
4. Активизация политиков, партий и государственных действий в 

деле противостояния  агрессивности и радикализму. 
5. Становление и развитие влиятельных местных сообществ и 

структур гражданского общества. 
6. Развитие и реализация (особенно на местном уровне) 

концепций общественного договора, общественного диалога, 
социального партнерства. 

7. Формирование атмосферы информационной открытости, как 
важнейшего условия социального диалога и партнерства. 

8. Активное использование уже имеющихся в российском 
законодательстве административных и уголовных запретов на 
возбуждение расовой, национальной, религиозной и 
социальной розни. 
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1. Снижение влияния государства на деятельность СМИ. 

2. Соблюдение Россией международных конвенций и деклараций, 

регулирующих деятельность СМИ. 

3. Создание правовой базы, обязывающей владельцев общественно 

значимой информации предоставлять ее бесплатно или за 

разумную цену. 

4. Формирование эффективного профессионального 

медиасообщества, способного влиять на поведение работников 

СМИ и обеспечивать контроль за соблюдением высоких этических 

и профессиональных стандартов. 

5. Создание эффективной системы немедийного информирования 

населения через библиотеки, информационные центры, 

университеты. Разработка и реализация обязательного 

информационного стандарта. 
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1. Разработка модели интерактивной, социально-ответственной 
журналистики. Формирование идеологии СМИ как коллективного 
переговорщика, модератора, способствующего поиску 
общественного компромисса. 

2. Разработка и реализация соответствующих учебных программ на 
факультетах журналистики и в системе повышения квалификации 
работников СМИ. 

3. Формирование института квалифицированной медиакритики. 
4. Создание широких гражданских коалиций, способных повлиять на 

деятельность СМИ. 
5. Проведение общественных дискуссий, образовательных и 

просветительских мероприятий с целью широкого общественного 
диалога по проблемам агрессии и экстремизма. 

6. Развитие на местном и федеральном уровнях механизмов 
социального партнерства, включающих структуры гражданского 
общества, бизнес и местные СМИ. 
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1. Расширение тематического поля. 

2. Изменение стиля подачи материалов и комментирования. 

3. Использование политкорректной лексики и стилистики. 

4. Разработка и реализация масштабных информационных 

кампаний по разъяснению населению эффективности 

толерантных технологий жизни. 

5. Предоставление права голоса в медийном пространстве 

представителям дискриминируемых групп населения. 

6. Разработка профессиональных стандартов, этических 

норм и механизмов саморегулирования в журналистском 

сообществе по освещению этнических, расовых и 

религиозных тем. 
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 Однако восторг по поводу этого нового мира, 
быстро гаснет, когда знакомишься с высказываниями 
о нашем будущем знаменитого английского физика 
С. Хокинга.  

 И, на наш взгляд, очевидно, что притормозить 
разрушительные тенденции, обозначенные 
С. Хокингом, можно только изменив вековые 
матрицы жизнедеятельности и коммуникации.  

 Иначе сбудутся самые мрачные антиутопии, согласно 
которым наиболее вероятная модель развития 
человечества – обеспечение безбедной жизни 
некоторому количеству землян, к услугам которых 
будут различные технологические чудеса, а всем 
остальным будет уготован тот технототалитарный 
ад, который красочно показывают в американских и 
отечественных фильмах о будущем.  
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