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Актуальность проблемы 

• Вопросы соотношения и взаимодействия языка и 
общества в культурном, морально-этическом, 
философском аспектах всегда были и остаются одними 
из ключевых для исследователей, представляющих 
разные отрасли научного знания. В рамках современной 
лингвистической парадигмы, антропоцентричной и 
коммуникативной по своей сути, данная проблематика 
приобретает особую актуальность.   

 



Конец знакомого мира 

• События и процессы, происходившие в конце ХХ века, дали основания 
констатировать «конец знакомого мира» и начало «нового неизведанного мира». 

• В этом «новом мире» все подвержено изменениям:  
– культура,  
– общество,  
– информационная среда,  
– воспитание,  
– этика.  

• В текстах, описывающих экономические, политические и социальные процессы 
«нового мира», стало широко применяться понятие «турбулентность».  

• Мы живем в «турбулентном мире», к которому надо как-то приспосабливаться.  
• Отсюда тревога и страх, которые ощущают многие люди, даже если они живут во 

вполне благополучных странах. 



«Виновники» турбулентности 

Глобализация.  

 Информатизация.  

  Цифровизация.  

   Медиатизация. 



Трансформация культурных основ человечества 

• На наш взгляд, перечисленные выше процессы являются лишь 
проявлениями другого, главного процесса, суть которого заключается в 
революционном переходе человечества к новой культуре организации 
жизни.  

• Таких революций в истории человечества было несколько.   
1. Был  переход от традиционной (архаической) культуры к культуре 

модерна.   
2. У нас на глазах происходил переход от культуры модерна к культуре 

постмодерна.   
3. Сейчас человечество переживает переход от аналоговой 

цивилизации к цифровой цивилизации.  
  
 Впрочем, есть основания предполагать, что кое-где архаическая культура 

никуда не переходила))) 
 



Основная характеристика  
аналоговой цивилизации 

• Аналоговая цивилизация использует различные 
системы кодирования, запоминания и передачи 
информации, которые, тем не менее, послушно 
следуют отображаемой реальности.  

• Примеры аналоговой технологии: 
•пленочный фотоаппарат,  
• кассетный магнитофон,  
•механические часы. 



Коммуникационные сервисы  
аналоговой цивилизации 

• В аналоговой цивилизации связи между членами 
человеческих агрегаций (социальных общностей, 
обществ и сообществ) и агрегаций друг с другом 
обеспечивали специфические коммуникационные 
сервисы, группировавшиеся в четыре кластера:  

  1) межличностные коммуникации;  

  2) групповые коммуникации;  

  3) корпоративные (организационные) коммуникации;  

  4) массовые коммуникации.  

 



Особенности цифровой цивилизации 

• В цифровой цивилизации используются системы 
кодирования информации, не имеющие никакого 
отношения к отображаемой реальности. Любая информация 
кодируется двумя знаками:  

• наличие сигнала – единица; 

• отсутствие сигнала – ноль.  

• И это изменение системы кодирования влечет за собой 
создание и разработку компьютерных технологий в сфере 
накопления, хранения, обработки и передачи данных, а 
также организации сетей связи и телекоммуникаций.  

 



Коммуникационные сервисы  
цифровой цивилизации 

• Для описания коммуникационных сервисов цифровой 
цивилизации используются такие понятия, как «новые медиа», 
«социальные медиа», «социальные сети», блоги, веб-медиа и 
др.  

• Следует отметить, что эти понятия возникли достаточно 
случайно, в результате поиска категории, с помощью которой 
можно было бы обозначить особенности многообразных 
цифровых сервисов.  

• При этом мало кто может объяснить, что они точно означают и 
какова между ними разница.  
 



Имеются варианты 

• Видимо, пришло время заменить названные выше и другие 
понятия какими-то иными категориями, более точно 
передающими суть описываемых или анализируемых 
явлений.  

• Некоторые авторы предлагают использовать в качестве 
таких обобщающих понятий словосочетания «электронная 
коммуникация», «технически опосредованная 
коммуникация», «интернет-коммуникация».  

• Однако все эти словосочетания фиксируют лишь 
технологические особенности используемых устройств.  



• В качестве обобщающего понятия, которое можно 
использовать для обозначения всех технологических 
платформ, предлагается категория «цифровые 
коммуникационные сервисы», или – в более коротком 
варианте – «цифровые сервисы».  

• Опираясь на это базовое понятие, можно выстроить 
внятную типологию цифровых сервисов, избегая слов 
«новые» (поскольку они уже давно не новые) и 
«социальные» (поскольку все эти сервисы по умолчанию 
являются социальными).  

Мой вариант 



Формирование нового  
информационно-коммуникационного универсума 

• Происходит интеграция в едином информационном 
пространстве программно-технических средств, средств 
связи и телекоммуникаций, информационных ресурсов 
(то есть запасов знаний) как единой информационной и 
телекоммуникационной инфраструктуры.  

• Так понимаемая цифровая цивилизация опирается на 
сложную, многоуровневую саморазвивающуюся 
систему, которую мы обозначаем понятием 
«информационно-коммуникационный универсум». 



Цифровые сервисы и  
искусственный интеллект: PRO & CONTRA 

• Особый интерес вызывает современная 
тенденция соединения цифровых сервисов с 
искусственным интеллектом.  

• У этой тенденции есть как сторонники, так и 
противники.  При этом позиции и тех, и других 
выглядят вполне обоснованными и 
аргументированными. 

 

 



Соединение цифровых сервисов с ИИ даст человечеству 
невиданные и неслыханные возможности для развития: 

• коммуникационной сферы; 

• медицины; 

• социальной сферы; 

• сферы образования; 

• сферы развлечений и пр. 



Вырисовываются тревожные последствия 

 Например, использование ИИ для создания эффективных текстовых 
и иных импульсов, способных трансформировать сознание и 
поведение целевых аудиторий:  

• создание «deepfakes» (метод синтеза человеческого изображения и/или 
голоса на основе использования ИИ);  

• технология «Fake People» (создание и продвижение образов 
несуществующих людей);  

• целевая трансформация образов  (многократное и быстрое увеличение 
количества негативных образов и направление их на целевые аудитории 
в любой точке мира, с учетом ее скрытых и часто неосознанных 
ожиданий);  

• «технологическая цензура» (алгоритмы начинают сами определять, 
какие тексты могут существовать в публичном пространстве, а какие нет). 



Есть проблема… 

• Многочисленные действия, которые совершает человек в коммуникационной 
сфере, всё чаще контролируются, подсказываются и выполняются алгоритмами.  

• Таким образом: 
 с одной стороны, современные алгоритмы оказывают миллионам людей 

помощь в различных ситуациях , делают нашу жизнь проще и продуктивнее; 
 с другой стороны, они, осуществляя те или иные действия, помогают извлекать 

выгоды своим владельцам, которые, получая информацию о клиентах, могут ее 
использовать по своему усмотрению, то есть они не являются морально 
нейтральными.  

• При этом обыкновенный пользователь никогда не сможет узнать, чьи интересы он 
поддерживает, когда принимает решения, обращаясь к помощи навязчивых 
алгоритмов. Скорее всего, он даже не задумывается о том, что доверяет 
алгоритмам, которые отражают чьи-то стратегические и коммерческие интересы.  



Противодействие злонамеренному 
использованию цифровых сервисов 

• Осознание возможных и вполне реальных угроз развитию 
человеческой цивилизации, возникающих в связи с 
бесконтрольным использованием  цифровых сервисов в 
сочетании с искусственным интеллектом, заставляет 
экспертов из различных сфер искать соответствующие 
средства борьбы с потенциальными рискам.  

• На сегодняшний день можно выделить три основных 
направления такой деятельности:  
1) контроль над исследованиями в этой области;  
2) правовые ограничения;  
3) разработка этических стандартов.  



Цифровая цивилизация как триггер глобализации 

 Особенно яркие дискуссии  
вызывает глобализация,  

по поводу которой сложилось  
несколько основных подходов. 



Первый подход: 

 ГЛОБАЛИЗАЦИЯ –  
ЭТО  БЛАГО! 



• Многие мыслители, осознавая становящиеся все более 
тесными связи между народами и мечтая о мире без войн 
и армий, развивали концепцию создания всемирного 
государства, общепланетного сообщества.  

• Перспективу человечества как общепланетного 
сообщества, всемирного гражданства в той или иной 
форме видели И.В. Гете, И. Кант, П.Я. Чаадаев,  
А. Эйнштейн.  



• Сторонники этого подхода возлагают надежды на то, что по  мере развития 
глобализационных процессов, будет формироваться доминирующая  культура.  

• М. Маклюэн сформулировал тезис о возникновение монокультурного мира, в 
котором исчезают различия между странами не только по уровню технического 
развития, но и по культуре. 

• В этом мире люди: 
ориентируются на одни и те же ценности и стандарты потребления;  
используют одни и те же алгоритмы деятельности;  
придерживаются одного и того же стиля в одежде, в проведении досуга и т. д.  

• Ему принадлежит и знаменитое определение современного мира как 
«глобальной деревни», где: 
 утрачено представление о расстоянии;  
 всем становится известно обо всем практически мгновенно; 
регулятором отношений между людьми выступает общественное мнение и т.д.  

 



Второй подход: 

 ГЛОБАЛИЗАЦИЯ –  
ЭТО  ВЫДУМКА! 



• Были и есть авторы, которые полагают, что мировая цивилизация и глобальная 
культура – не более чем футурологический плод утопического сознания.   

 
 По мнению У. Бека, в регионах мировой экономики протекают процессы не глобализации, 

а интернационализации. Это проявляется в том, что мировая торговля и зарубежные 
инвестиции в основном развиваются внутри Америки, Азии и Европы, а также между 
высокоразвитыми странами, представляющими эти пространства.  

 А.И. Уткин считает, что глобализация является лишь политически востребованной 
концепцией.  

 В. Иноземцев тоже критикует проект глобализации как не вполне отражающий реальные 
процессы, разворачивающиеся в сегодняшнем мире. Контролируя мировое производство 
технологий и сложных высокотехнологичных товаров, обеспечивая себя необходимой 
промышленной и сельскохозяйственной продукцией, обладая относительной 
независимостью от поставок энергоносителей и сырья, постиндустриальный мир вошел в 
XXI век автономным образованием. 



 

Есть и такие авторы, которые считают,  
что в качественном отношении глобализация представляет 

собой заурядное явление: под новым термином 
скрываются давно известные процессы роста 

взаимозависимости и формирования единого мирового 
пространства, лишь претерпевающие количественные 

изменения и приобретающие иные формы.  

 



Третий подход: 

 ГЛОБАЛИЗАЦИЯ –  
ЭТО  КАТАСТРОФА! 



• Сторонники этой точки зрения выражают сильнейшее 
беспокойство по поводу культурных последствий 
глобализации.  

• Для такого беспокойства есть очевидные основания.  
Вся предыдущая культура человечества строилась по 

локальному принципу.  

В человеческом обществе никогда не было культуры вообще, 
а существовала некая система таких локальных культур, 
которые были отдалены друг от друга даже пространственно 
и взаимосвязь между ними была лишь относительной.  



• По мнению некоторых исследователей, глобализация во многом 
способствует исчезновению национальной идентичности.  

• Современные процессы зачастую отождествляют с 
американизацией: 
большинство фильмов, которые выпускаются на экраны, являются 

продукцией американского производства; 
большинство программного обеспечения также изготовлено в США;  
именно в Америке находятся крупнейшие корпорации, марки которых 

присутствуют на рынке практически каждой страны (многие пользуются 
айфонами, выпущенными американской компанией Apple, ходят в 
Макдональдс, пьют кока-колу и др.).  

• Противники глобализации видят в этом угрозу исчезновения 
многих традиций, что неизменно повлияет на наше будущее, 
обеднив мировую культуру. 
 



• Центральным элементом национальной 
идентичности (и культуры в целом) считается  
язык. 

• В связи с этим «глобальные алармисты» проводят 
исследования, целью которых является 
доказательство того, каким разрушительным для 
культуры негативным воздействиям подвергается в 
глобализирующемся мире язык. 



Лозунг сторонников «катастрофического» подхода 

• Борьба: 

за чистоту языка;  

за родную культуру; 

 за национальную идентичность;  

 за «скрепы»; 

против глобализации. 

 



В практическом плане борьба с глобальной культурой 
выражается в «параде культурных суверенитетов» 

• Практическим коррелятом этих теоретических суждений 
становится всё более уверенно заявляющий о себе 
изоляционистский национализм, связанный с религиозным 
фундаментализмом.  

• Провозглашается предельная канонизация духовного 
наследия, объявляется абсолютная сакральность 
религиозных верований.  

• Призывы к возрожденной спиритуальности направлены 
против  секулярного  Запада. 



Моя позиция: 

 ГЛОБАЛИЗАЦИЯ –  
ЭТО ЛОГИЧЕСКАЯ 
ИСТОРИЧЕСКАЯ 
НЕИЗБЕЖНОСТЬ! 



• Национальная, как и культурная, идентичность не является 
чем-то раз и навсегда данным, неизменным. Она все время в 
развитии: зарождается,  трансформируется и  исчезает.   

• В аналоговой (традиционной) цивилизации культурная 
идентичность осознавалась и строилась как набор определенных 
стандартов поведения и мышления, основанных на 
традиционных формах трансляции культурных ценностей.  

• Для культуры цифровой цивилизации характерен широкий 
спектр возможных ценностных ориентаций и стилей жизни.  

• Основанием для «присутствия» индивида в культуре здесь 
становится выбор конкретной личной модели информационного 
обмена.  



 Современный человек живет в трех культурах 
одновременно. 

• Первый уровень – это местечковая культура, культура того 
места, где он родился и впитывал в себя некие стандарты.  

• Второй уровень – «страновая» или региональная культура. 
Это язык,  это законы, праздники, традиции.  

• Третий уровень – глобальная культура:  
– первый подуровень – это фастфуд, телевизор, поп-музыка и т.п.  – 

то, что во всех странах сейчас одинаково; 

– второй подуровень – то, что можно назвать высокой глобальной 
культурой, культурным багажом человечества. 



• Сегодня идентичность является открытой для любого 
внешнего воздействия.  

• Ситуация коммуникативно-открытого общества становится 
драматичной проблемой, которая ставит под вопрос саму 
возможность культурной идентификации.  

• Поэтому: 
– можно серьезно поставить вопрос о достижимости надежной 

идентичности, о возможности ее возникновения вообще; 
– либо, наоборот, прийти к выводу, что «отказ от идентичности» 

является единственно правильным поведением человека перед 
лицом современности.  



• В обществе тотальной информации субъект перестает 
идентифицировать себя с каким-либо культурным кодом.  

• В условиях современных процессов глобализации: 
– создается глобальная культура, пространством которой становятся не 

отдельные части земли, а весь мир; 
– возникает все больше транснациональных структур –  культурных, 

политических, экономических.  
– многие области жизни все в меньшей степени определяются на 

национальном уровне (знание, музыка, одежда и т.п.), а больше на 
глобальном.  

• Поэтому на первый план выходит идентичность индивидуальная 
(личностная), в которой  осознание своей принадлежности к 
определенному  этносу (нации) или определенной жестко 
маркированной  культуре имеет всё меньшее значение.  



• Язык перестает быть центральными компонентом идентичности, 
становясь техническим инструментом взаимодействия с 
людьми, владеющими этим языком.  

• При этом владение другими языками, в частности английским, 
становится обязательным компонентом коммуникативной 
компетентности современного человека. Потому что, чем больше 
человек знает языков, тем легче ему вписываться в глобальный 
культурный процесс.   

• И вряд ли ситуация изменится даже в том случае, если будут 
созданы системы «облачного» перевода, которые смогут стереть 
языковые границы и обеспечить адекватный, вполне 
качественный перевод  с одного языка на другой. 



  




