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ВВЕДЕНИЕ 

 
Книга, введение к которой вы читаете, представляет собой четвертый том 

из серии изданий, объединенных общим названием «Архитектоника социума в 
трансформирующемся мире». По традиции во введении необходимо объяс-
ниться и по поводу причин появления этой серии, и по поводу названия, и по 
содержанию используемых понятий.  

Что касается причин, стимулировавших мой интерес к этой теме, то ос-
новная из них может быть сформулирована следующим образом. В течение 
многих лет я занимался исследованием коммуникационных процессов и препо-
даванием основ коммуникативистики и журналистики в МГУ им. М.В. Ломо-
носова и НИУ ВШЭ. И каждый раз, когда дело доходило до осмысления пове-
дения адресата коммуникации, приходилось либо обходиться обтекаемыми 
формулировками об особенностях разных типов аудитории, либо излагать оче-
видные истины о восприятии и понимании текстов. В посвященных этой теме 
книгах и статьях других авторов скороговоркой говорилось о влиянии на ком-
муникационное поведение аудитории различных социальных факторов, в част-
ности о влиянии социального окружения. Ничего внятного о том, что такое это 
социальное окружение и как оно влияет на коммуникационное поведение, 
найти не удавалось. Возник импульс разобраться в этой проблематике. Другая 
причина носит более общий характер. Происходящие в мире процессы со всей 
очевидностью свидетельствуют, что сложившиеся в течение столетий (а в неко-
торых случаях и тысячелетий) модели социальных отношений как между от-
дельными людьми, так и между различными человеческими коалициями раз-
рушаются. И надо разобраться в том, что в этой сфере происходит. Вряд ли в 
этом исследовании удалось выполнить эту задачу в полной мере, но попытка 
была предпринята. 

Что касается названия, то следует сказать несколько слов по поводу по-
нятий «социум» и «архитектоника». Понятие «социум» довольно часто ис-
пользуется как синоним понятия «общество». Объясняется такое использова-
ние тем, что «общество» — слово русское, производное от прилагательного 
«общий», а слово “socium” происходит из латинского языка. Socium перево-
дится с латыни как «партнер», и это значит, что в общности людей, называе-
мой таким термином, должны быть выстроены отношения взаимодействия по 
вертикали (подчиненность) или по горизонтали (кооперация). Применяются 
оба термина в общественных науках и сопряженных с ними областях челове-
ческой деятельности.  
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Есть авторы, которые полагают, что эти понятия не могут быть синонима-
ми в силу многозначности первого термина и однозначности второго. Термин 
«общество» имеет множество значений — от «общества с ограниченной ответ-
ственностью» до «общества любителей изящной словесности». Часто «обще-
ство» применяется для названия содружества людей, ведомых какими-то общи-
ми целями или интересами. Отсюда «общество охраны природы», «общество 
филателистов» и т.д. Некоторые из «обществ» имеют юридический статус в виде 
государственной регистрации, другие существуют, не утруждая себя установле-
нием отношений с государством. Таким образом, русское слово «общество», ра-
нее обозначавшее сельскую общину с совместным владением земельными уго-
дьями, с течением веков обросло разными смыслами. С термином «социум» по-
добного не произошло, поскольку это довольно позднее заимствование понадо-
билось для обозначения одного, конкретного значения слова «общество», а 
именно социумом принято называть устойчивую общность людей со всем разно-
образием общественных, культурных, юридических и иных отношений. 

Многие авторы указывают, что основное различие между социумом и 
обществом заключается в их уровнях абстракции и охвата. Общество охватыва-
ет все аспекты социальной жизни, относится ко всей системе социальных взаи-
модействий и организации людей внутри определенных территории или груп-
пы. Оно представляет собой сложную структуру, где люди связаны между со-
бой взаимодействием, правилами и ценностями, в то время как социум фокуси-
руется на конкретных группах людей с общими характеристиками или интере-
сами. Социумы могут быть разными: национальными, классовыми, профессио-
нальными. Другими словами, социум является более ограниченным понятием и 
относится к конкретной группе людей, объединенных определенными характе-
ристиками или общими интересами. Социум может быть определенным клас-
сом, профессиональной группой, этническим сообществом или другой органи-
зованной социальной единицей. Например, можно говорить о социуме студен-
тов, социуме бизнесменов или социуме исследователей1.  

Встречается и такое определение: «Социум — это крупное и устойчиво 
сложившееся человеческое объединение, характерными признаками которого 
являются единство условий жизнедеятельности отдельных индивидуумов и 
возникшая между ними вследствие этого культурная общность. Если совсем 
просто, социум — это совокупность индивидов, где каждый зависит друг от 
друга по тем или иным причинам»2.  

Мой подход к описанию и анализу социума может быть сформулирован 
следующим образом. Источник всех социальных трансформаций — это люди, 
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живущие в некоем природном окружении и пытающиеся обеспечить себя ре-
сурсами, необходимыми для выживания, размножения и развития. В процессе 
взаимодействия люди объединяются в некие коалиции, существенно повыша-
ющие эффективность выживания, размножения и развития. Позднее эти коали-
ции будут обозначены понятиями «общности», «сообщества», «общества» и др.  

В зависимости от особенностей ландшафта и иных природных условий 
эти объединившиеся люди вырабатывают некие технико-технологические схе-
мы добывания и обработки ресурсов. В процессе уточнения и развития эти схе-
мы «твердеют» и становятся тем, что потом будет названо цивилизациями. По-
нятием «цивилизация» в данном случае предлагается обозначать комплекс тех-
нических и практических знаний, набор средств для воздействия на природу 
или, в других понятиях, материальную и социотехническую подсистемы соци-
ального мира. Понятие «цивилизация» при такой трактовке указывает на функ-
циональность, технологичность, институциональность. 

Таким образом, можно констатировать, что размер этих общностей, их 
устойчивость и возможность развития диктовались множеством внешних усло-
вий, среди которых стоит выделить два, считая их самыми главными: наличие 
ресурсов, использование которых обеспечивает возможность существования и 
развития членов данной общности, и обладание техникой и технологией добы-
вания и обработки этих ресурсов, т.е. степень развития цивилизации. 

На базе этих цивилизационных схем формируются некие нормы и прави-
ла организации межличностных взаимодействий и совместной жизни. Позднее 
эти нормы и правила будут названы социальными институтами. К так понима-
емым институтам добавляются механизмы социальной интеграции и управле-
ния сознанием и поведением членов общности. Общность трансформируется в 
общество. Надо очень четко понимать, что общество — это не какой-то особый 
тип социальной общности, а понятие, используемое для обозначения специфи-
ческого механизма управления людьми. 

Практически одновременно формируются некие ценностно-смысловые 
модели, объясняющие необходимость использования именно таких цивилиза-
ционных схем добывания и обработки ресурсов. Позднее эти модели будут 
названы культурами. С этой точки зрения понятием «культура» обозначается 
совокупность поведенческих и духовных практик (знаний, ценностей, норм), 
обеспечивающих приспособление человека к окружающей среде или преобра-
зование этой среды в соответствии со своими нуждами, целями и представле-
ниями3. Другими словами, что бы человек ни делал, какие бы действия — эко-
номические, политические, социальные и иные — ни производил, он выполняет 
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их в системе определенной культуры. Примерно об этом же писал А.Я. Флиер, 
который полагал, что «культура — это способ выживания и воспроизводства 
социального человека в истории, а смысл истории мы находим в динамике 
накопленного социального опыта выживания и воспроизводства, т.е. в культу-
ре»4. (Прекрасную иллюстрацию так понимаемой культуры видим в фильме 
«Кин-дза-дза!»: есть культура планеты Плюк, есть культура планеты Альфа, а 
есть культура некоторых народов планеты Земля.) 

Параллельно формируются некие идеальные модели окружающего мира 
и так называемого самосознания, которые впоследствии будут названы обще-
ственной психологией, или менталитетом.  

Таким образом, социум — это большая социальная общность (в свою 
очередь, состоящая из множества более мелких общностей), которую отличают 
от других общностей следующие важные признаки: 

1) опора на определенную цивилизацию, понимаемую как совокупность 
технического инструментария и технологий, обеспечивающих получение и обра-
ботку ресурсов, необходимых для выживания и размножения членов общности; 

2) формирование определенной системы смыслов и ценностей, именуе-
мой культурой; 

3) формирования определенных механизмов регулирования отношений 
и управления сознанием и поведением членом общности, обозначаемых поня-
тием «общество»; 

4) наличие некой общей картины мира, комплекса самопредставлений и 
других элементов, образующих менталитет и идентичность. 

Сказанное выше позволяет использовать понятие «социум» для обозна-
чения любого достаточно устойчивого сообщества обществ, объединенных на 
платформе общих цивилизации и культуры. Простой пример: есть германское 
общество и австрийское общество. Но они оба входят в некий социум, которо-
му еще предстоит дать название. Есть итальянское, испанское, португальское 
общества, а есть средиземноморский социум. Есть Англия, Шотландия, Ислан-
дия, Австралия, англоязычная часть Канады, а есть британский социум. Еще 
один пример: бывший СССР, который объединил десятки, если не сотни, раз-
личных обществ на базе понятий «советский народ» и «советская культура». 
Другими словами, социум — это то общее, что обнаруживается в структурных 
и содержательных особенностях разных обществ, которые развивались на базе 
общей цивилизации и совместимых культур.  

Разумеется, такое понимание культуры противоречит представлениям не-
которых авторов, которые до сих пор сводят культуру к художественному 
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творчеству, а иногда и вовсе к продуктам некоторых видов искусства. Это 
определение также противоречит концепциям, согласно которым культура есть 
нечто, стоящее над человеком и реализующее некие функции по «окультурива-
нию» человека.  

На территории любой страны и в рамках любого государства, как прави-
ло, размещаются разные социумы. И наоборот, несколько стран представляют 
собой реинкарнации одного и того же социума. Иногда между социумами воз-
никают отношения сотрудничества, которые также оформляются специальны-
ми правовыми документами. Чаще отношения между социумами носят конку-
рентный характер, что рано или поздно приводит к революциям или граждан-
ским войнам. 

Размышляя о типах социумов, разные исследователи предлагают разные 
критерии.  

Очень популярен историко-генетический подход к типологии социумов. 
Он основывается на том, что в определенном историческом времени в опреде-
ленном месте возникают социальные образования, устройства, которые явля-
ются доминирующими типами социальности в данную конкретную эпоху. Во-
прос только в том, сколько таких типов можно назвать. Выделение доминиру-
ющих типов социальности обусловлено иногда научным воображением иссле-
дователя, иногда — его ценностными, идеологическими пристрастиями. В дей-
ствительности в одном историческом хронотопе (пространственно-временном 
континууме) сосуществуют социальные образования, которые, несмотря на яв-
ную несхожесть, активно влияют друг на друга. 

Другой подход — социально-философский. С точки зрения его сторонни-
ков, выделение типов социумов прямо не связано с историко-генетическим 
контекстом. В основании типологии способы существования и воспроизводства 
социумов. Наиболее распространена среди социальных философов и социоло-
гов схема, представляющая собой триаду: традиционное, индустриальное, 
постиндустриальное общества.  

С точки зрения теории, развиваемой в этой работе, модели, связанные с 
понятиями «рабовладельческий», «феодальный», «капиталистический» и т.п., 
свою эвристическую функцию исчерпали. На наш взгляд, история человечества 
дает основание для предположения о том, что в настоящий момент на террито-
рии Земли сосуществуют следующие цивилизации и возникающие на их основе 
социумы: 

 аграрный социум (детство человечества); 
 индустриальный социум (отрочество человечества); 
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 информационный социум (юность человечества); 
 цифровой социум (первая фаза взрослости человечества); 
 сингулярный социум (зрелость человечества). 
Все эти социумы будут описаны в соответствующих разделах данной 

книги.  
Специальный раздел посвящен чрезвычайно болезненным темам, связан-

ным с трансформацией социумов. Поскольку человечество однажды возникло 
(для нас в данном случае неважно, когда именно), можно предположить, что 
оно развивается, т.е. проходит некие этапы жизненного цикла, аналогичные 
тем, которые характерны для любой организационной структуры: ЗАРОЖДЕ-
НИЕ — РОСТ — ЗРЕЛОСТЬ — УПАДОК. 

Возможны и более сложные схемы (рис. 1)5.  
 

 
 

Рис. 1. Модель жизненного цикла компании, по И. Адизесу 
 
Если совсем просто, можно использовать биологические аналогии, свя-

занные со стадиями жизни человека: рождение, детство, отрочество, юность, 
зрелость (взрослость), старость, смерть. Разумеется, есть люди, которые задер-
живаются на каких-то стадиях и до старости остаются детьми, или, цитируя 
классика, у которых старость наступает прежде молодости, но такие ситуации 
не отменяют общего правила.  
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Будет рассмотрена концепция модернизации в ее либеральной, антилибе-
ральной и нелиберальной версиях. Мощная критика концепции модернизации 
ставит вопрос о других схемах перехода социума из одного состояния в другое. 
Рассмотрены такие подходы, как проблематизирующий, теория «вызов и ответ» 
и теория «риски и угрозы», кризисный подход и теория архаической контрре-
волюции как модели социальной трансформации. 

Что касается понятия «архитектоника социума», то термин «архитектони-
ка» произошел от двух древнегреческих слов: «главный» и «строение». Их со-
четание в данном случае следует воспринимать как «главное устроение». Чаще 
всего понятие «архитектоника» используется для описания соотношения частей 
произведения, расположения и взаимной связи его компонентов (слагаемых), 
образующих вместе некоторое художественное единство.  

Несмотря на то, что понятия «тектоника» и «архитектоника» изначально 
имеют архитектурно-строительное происхождение, их охотно стали использо-
вать в самых различных сферах человеческой деятельности, начиная со все-
мирной геополитики и кончая техникой зубопротезирования. П. Сорокин ис-
пользует формулировку «архитектоника социологии и ее основные отделы» в 
первом томе своей «Системы социологии»6. Существует понятие «архитекто-
ника социального пространства»7. Есть исследования, в которых культура рас-
сматривается как саморазвивающийся ценностно-смысловой континуум, име-
ющий присущую ему имманентно логику устройства и функционирования, 
обозначаемую как «архитектоника культуры»8. В рамках этого подхода под ар-
хитектоникой понимается некая универсалия существования культуры как си-
стемы, сопрягающая в себе такие ее аспекты, как структурно-морфологический 
и динамически-функциональный, и представляющая собой циркулирующую 
систему коммуникаций9. Таким образом, соединение понятий «архитектоника» 
и «социум» позволяет понять, что эта серия книг посвящена устроению челове-
чества, понимаемого как совокупность разнообразных человеческих коалиций. 

И последнее. Многие фрагменты этой книги представляют собой перера-
ботанные лекции и доклады, с которыми я выступал в разных аудиториях. Кро-
ме того, выбирая способ изложения материала, я старался быть понятным не 
только коллегам-ученым, но и любому читателю, имеющему общегуманитар-
ную подготовку, в том числе студентам старших курсов. Отсюда некоторый 
крен в стилистику учебного пособия. О том, получилось ли пройти между 
Сциллой и Харибдой, сообщат читатели. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Обобщение результатов выполненного выше анализа позволяет сформу-

лировать несколько тезисов.  
Прежде всего стоит еще раз констатировать, что формировавшаяся на 

протяжении тысячелетий модель человеческих интеграций начинает трансфор-
мироваться. Образно говоря, трещины пошли по привычным типам социальных 
общностей, сообществ, обществ и организаций. И совершенно очевидно, что 
для осмысления происходящих процессов нужны и новый понятийный аппарат, 
и новые подходы. Именно с этой целью предложено переосмысление понятия 
«социум» и разработана типологическая матрица социумов. Подводя итог опи-
санным выше типологическим моделям, можно констатировать, что разные че-
ловеческие объединения с технологической точки зрения находились (а неко-
торые и до сих пор находятся) на одном из представленных ниже уровней ста-
диально-исторического пути цивилизационного развития.  

1. Уровень архаический, опирающийся на древние технологии ручного 
труда и вырастающие на этой базе архаические ценностные представления, 
глубочайшим образом укорененные в массовом подсознании, языке, фольклоре, 
этнокультурных традициях (цивилизации ручного труда). 

2. Уровень промышленной цивилизации, опирающейся на идеи массового 
человека, классовой структуры общества, борьбы за лучшее будущее и разви-
тие гражданского общества (индустриальные цивилизации). 

3. Уровень информационной цивилизации, главным ресурсом которой 
становится информация, а главной особенностью — масштабное внедрение со-
временных информационных и телекоммуникационных технологий. 

4. Уровень цифровой цивилизации, на котором используются современ-
ные компьютерные системы, искусственный интеллект, большие данные и др.  

5. В настоящее время формируется основа новой цивилизации, которая 
получила название сингулярной.  

Ускорение трансформационных процессов ведет к глубокой переоценке 
ситуации, складывающейся на планете, пересмотру актуальных по сей день 
концептов и предлагавшихся ранее прогнозов, их ревизии в русле неклассиче-
ских, радикальных, эсхатологических, фундаменталистских и принципиально 
новых мировоззренческих позиций. Рассматриваются сценарии контрнаступле-
ния мобилизационных проектов, господства постхристианских и восточных ци-
вилизационных моделей, вероятность глобального финансово-экономического 
краха с последующим радикальным изменением основ современного миропо-
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рядка; изучаются перспективы грядущей универсальной децентрализации либо 
геоэкономической реструктуризации мирового сообщества1. Идет речь о 
наступлении периода глобальной смуты, о грядущем столкновении цивилиза-
ций, о движении мира к новому тоталитаризму или неосредневековью, о реаль-
ной угрозе демократии со стороны неограниченного в своем «беспределе» ли-
берализма и рыночной стихии…2 Зримо проявились вероятность глобальной 
альтернативы цивилизационному процессу — выхода на поверхность и леги-
тимации «мирового андеграунда», возможность распечатывания запретных 
кодов мира антиистории, освобождения социального хаоса, последовательной 
деградации человека и неоархаизации общества. В новой социальной среде 
теряют свою силу общественные институты. Массовый человек уходит в мир 
игры и иллюзий и совсем не желает реализовать свое право контроля над со-
бытиями, участником которых его делают анонимные, а иногда и вполне 
узнаваемые фигуры.  

С другой стороны, в археологии, антропологии и других дисциплинах 
накапливаются факты, позволяющие выделить не менее семи переломных вех в 
общечеловеческой истории и предыстории (таких как неолитическая револю-
ция, осевой переворот и т.д.), а также отчетливую преемственность в развитии, 
несмотря на многочисленные циклы, завершавшиеся региональными катастро-
фами. Более того, преобладающие векторы социального развития оказались 
продолжением тех мегатенденций, которые прослеживаются в эволюции био-
сферы и далее в космофизической эволюции метагалактики. Так сформирова-
лись предметы всемирной, глобальной и универсальной (большой или мега-) 
истории, которые в совокупности составляют интегральную картину прошлого 
настолько, насколько оно сегодня доступно ретроспекции3. 

Если парадигма всемирной истории сформировалась в конце XVIII в. 
вместе с национальными историями под влиянием идей гуманизма и прогресса 
и была основана на эволюционной методологии, то концепция глобальной ис-
тории — продукт первой половины ХХ в., когда были доказаны преемствен-
ность, а также обоюдное влияние геологических, биотических и социальных 
процессов. В ее рамках изучается последовательные рождение и преобразова-
ние планетарных сфер по мере того, как сначала биота, а затем культура стано-
вились ведущими факторами эволюции4. Провозвестники глобальной истории — 
П. Тейяр де Шарден и В.И. Вернадский, как и подавляющее большинство их 
современников, были убеждены в том, что область эволюции ограничена Сол-
нечной системой, тогда как Вселенная бесконечна в пространстве и времени, 
стационарна и потому внеисторична. Эволюционный процесс на Земле — всего 
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лишь локальная флуктуация, обреченная на то, чтобы раствориться, подобно 
океанической волне, во Вселенной, которая не менялась и «не будет меняться с 
течением времени»5. Но по мере того, как космология отказывалась от стацио-
нарных представлений, интегральная картина эволюции распространилась до 
масштаба метагалактики (или Вселенной с большой буквы). Окончательная 
кристаллизация предмета мегаистории связана с еще одним фундаментальным 
обстоятельством: обнаружились сквозные векторы последовательных транс-
формаций в космической Вселенной, биосфере, социальной организации, мате-
риальной, гуманитарной культуре и психике. При этом, хотя прямых противо-
речий с физическими законами необратимости (время как рост энтропии) обна-
ружить не удается, направленность векторов явно расходится с парадигмой 
классического естествознания. Оказалось, что метагалактика последовательно 
эволюционировала от более вероятных однородных состояний («естественных» 
с «энтропийной» точки зрения) к менее вероятным («неестественным»), так что 
истории биосферы и антропосферы суть локализованные фазы единого универ-
сального процесса. Мегатенденция возрастающей сложности столь очевидно 
контрастирует с ожиданиями, вытекающими из естественно-научной картины 
мира, и вместе с тем столь надежно подкрепляется эмпирическими данными 
естественных и гуманитарных наук, что астрофизики вынуждены различать 
термодинамическую и космологическую стрелы времени и обсуждать причин-
ную связь между ними6. 

Независимые расчеты, проведенные исследователями разных стран и раз-
ных специальностей, выявили логарифмический закон ускорения, который 
охватывает фазовые переходы в истории биосферы и антропосферы на протя-
жении 4 млрд лет. Экстраполяция математической гиперболы демонстрирует 
перспективу беспрецедентной глобальной полифуркации около середины  
XXI в. В специальной литературе встречаются различные подходы к объясне-
нию такой удивительной направленности универсальной эволюции, вплоть до 
откровенно телеологических и даже теологических. Основу для междисципли-
нарной модели, свободной от потусторонних и/или целевых допущений, со-
ставляют современные теории самоорганизации7. В их рамках совершенствова-
ние антиэнтропийных механизмов рассматривается не как цель, а как средство 
сохранения неравновесных систем (природы и общества) в условиях снизив-
шейся устойчивости. Отсюда, например, «человеческая история есть единая 
самовоспроизводящаяся система, существующая на протяжении около миллио-
на лет»8 и вынужденная эволюционировать для регулярного восстановления 
устойчивости9. 
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Остается ждать, сбудутся или нет самые мрачные прогнозы. 
Тем не менее хочется надеяться, что человечество так или иначе справит-

ся со своими проблемами. Логика до сих пор происходивших трансформаций 
показывает, что переход к индустриальному производству создал общество, 
способное защититься от эпидемий, голода, обеспечить рост комфорта и чис-
ленности населения, образование, культуру. В сменившем его информацион-
ном обществе решены многие материальные проблемы, хотя это осуществилось 
и не для всего населения Запада; люди, если они этого хотят, способны обеспе-
чить себя едой, жильем и минимальным уровнем комфорта. Цифровая цивили-
зация уже сейчас способна продлить не только жизнь, но и молодость, дает 
возможность корректировать даже генетические ошибки природы. Демократия 
как политическая система, иногда делающая ошибки, но способная их исправ-
лять, создает политические свободы.  

 




