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ВВЕДЕНИЕ 

 
Перед вами третий том из серии изданий, объединенных общим названи-

ем «Архитектоника социума в трансформирующемся мире». И в первом, и во 
втором томах был представлен анализ авторского замысла и используемый по-
нятийный аппарат. Поскольку вполне вероятна ситуация, что читатели этого 
тома, посвященного обществам, не имели возможность читать первый и второй 
тома, то стоит повторить некоторые тезисы, определяющие общую рамку по-
вествования.  

Очевидно, есть необходимость объясниться и по поводу причин появле-
ния этой серии, и по поводу названия, и по содержанию используемых понятий.  

Что касается причин, стимулировавших мой интерес к этой теме, то ос-
новная из них может быть сформулирована следующим образом. В течение 
многих лет я занимался исследованием коммуникационных процессов и препо-
даванием основ коммуникативистики и журналистики в МГУ им. М.В. Ломо-
носова и НИУ ВШЭ. И каждый раз, когда дело доходило до осмысления пове-
дения адресата коммуникации, приходилось обходиться либо обтекаемыми 
формулировками об особенностях разных типов аудитории, либо излагать оче-
видные истины о восприятии и понимании текстов. В посвященных этой теме 
книгах и статьях других авторов, скороговоркой говорилось о влиянии на ком-
муникационное поведение аудитории различных социальных факторов, в част-
ности, о влиянии социального окружения. Ничего внятного о том, что такое это 
социальное окружение и как оно влияет на коммуникационное поведение найти 
не удавалось. Возник импульс разобраться в этой проблематике. Другая причи-
на носит более общий характер. Происходящие в мире процессы со всей  
очевидностью свидетельствуют, что сложившиеся в течение столетий (а в неко-
торых случаях и тысячелетий) модели социальных отношений как между от-
дельными людьми, так и между различными человеческими коалициями, раз-
рушаются. И надо разобраться в том, что в этой сфере происходит. Вряд ли в 
этом исследовании удалось выполнить эту задачу в полной мере, но попытка 
была предпринята. 

Что касается названия, то следует сказать несколько слов по поводу поня-
тий «социум» и «архитектоника». Понятие «социум» довольно часто использу-
ется как синоним понятия «общество». Объясняется такое использование тем, 
что «общество» — слово русское, производное от прилагательного «общий», а 
слово socium происходит из латинского языка. Socium переводится с латыни как 
«партнер», и это значит, что в общности людей, называемой таким термином, 
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должны быть выстроены отношения взаимодействия: по вертикали (подчинен-
ность) или по горизонтали (кооперация). Применяются оба термина в обще-
ственных науках и сопряженных с ними областях человеческой деятельности.  

Есть авторы, которые полагают, что эти понятия не могут быть синони-
мами в силу многозначности первого термина и однозначности второго. Тер-
мин «общество» имеет множество значений — от «общества с ограниченной 
ответственностью» до «общества любителей изящной словесности». Часто 
«общество» применяется для названия содружества людей, ведомых какими-то 
общими целями или интересами. Отсюда — «Общество охраны природы», 
«Общество филателистов» и т.д. Некоторые из «обществ» имеют юридический 
статус в виде государственной регистрации, другие существуют, не утруждая 
себя установлением отношений с государством. Таким образом, русское слово 
«общество», ранее обозначавшее сельскую общину с совместным владением 
земельными угодьями, с течением веков обросло разными смыслами. С терми-
ном «социум» подобного не произошло, поскольку это довольно позднее заим-
ствование понадобилось для обозначения одного, конкретного значения слова 
«общество», а именно социумом принято называть устойчивую общность лю-
дей со всем разнообразием общественных, культурных, юридических и иных 
отношений. 

Многие авторы указывают, что основное различие между социумом и 
обществом заключается в их уровнях абстракции и охвата. Общество охватыва-
ет все аспекты социальной жизни, относится ко всей системе социальных взаи-
модействий и организации людей внутри определенной территории или груп-
пы. Оно представляет собой сложную структуру, где люди связаны между со-
бой взаимодействием, правилами и ценностями, в то время как социум 
фокусируется на конкретных группах людей с общими характеристиками или 
интересами. Социумы могут быть разными: национальными, классовыми, про-
фессиональными. Другими словами, социум является более ограниченным по-
нятием и относится к конкретной группе людей, объединенных определенными 
характеристиками или общими интересами. Социум может быть определенным 
классом, профессиональной группой, этническим сообществом или другой ор-
ганизованной социальной единицей. Например, можно говорить о социуме сту-
дентов, социуме бизнесменов или социуме исследователей1.  

Встречается и такое определение: «Социум» — это крупное и устойчиво 
сложившееся человеческое объединение, характерными признаками которого 
являются единство условий жизнедеятельности отдельных индивидуумов и 
возникшая между ними вследствие этого культурная общность. Если совсем 
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просто — социум — это совокупность индивидов, где каждый зависит друг от 
друга по тем или иным причинам2.  

Не вдаваясь в критический анализ рассмотренных точек зрения, пред-
ставлю свою позицию. Она заключается в том, что понятием «социум» в данной 
работе обозначается любое достаточно устойчивое сообщество обществ, объ-
единенных на платформе общей цивилизации и культуры. Простой пример: 
есть германское общество и австрийское общество. Но они оба входят в некий 
социум, которому еще предстоит дать название. Есть итальянское, испанское, 
португальское общества, а есть средиземноморский социум. Есть Англия, Шот-
ландия, Исландия, Австралия, англоязычная часть Канады, а есть британский 
социум. Еще один пример: бывший СССР, который объединил десятки, если не 
сотни различных обществ на базе понятий «советский народ» и «советская 
культура». Другими словами, социум — это то общее, что обнаруживается в 
структурных и содержательных особенностях разных обществ.  

Понятием «цивилизация» в данном случае предлагается обозначать ком-
плекс технических и практических знаний, набор средств для воздействия на 
природу, или, в других понятиях, материальную и социотехническую подси-
стемы социального мира. Понятие «цивилизация» при такой трактовке указы-
вает на функциональность, технологичность, институциональность. 

Понятием «культура» обозначается совокупность поведенческих и духов-
ных практик (знаний, ценностей, норм), обеспечивающих приспособление чело-
века к окружающей среде или преобразование этой среды в соответствии со сво-
ими нуждами, целями и представлениями3. Другими словами, что бы человек ни 
делал, какие бы действия: экономические, политические, социальные и иные — 
не производил, он выполняет их в системе определенной культуры. Примерно об 
этом же писал А.Я. Флиер, который полагал, что «культура — это способ выжи-
вания и воспроизводства социального человека в истории, а смысл истории мы 
находим в динамике накопленного социального опыта выживания и воспроиз-
водства, т.е. в культуре»4. (Прекрасную иллюстрацию так понимаемой культуры 
можно увидеть в фильме «Кин-дза-дза»: есть культура планеты Плюк, есть куль-
тура планеты Альфа, а есть культура некоторых народов планеты Земля.) 

Разумеется, такое понимание культуры противоречит представлениям не-
которых авторов, которые до сих пор сводят культуру к художественному 
творчеству, а иногда и вовсе к продуктам некоторых видов искусства. Это 
определение также противоречит концепциям, согласно которым культура есть 
нечто, стоящее над человеком и реализующее некие функции по «окультурива-
нию» человека.  
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На территории любой страны и в рамках любого государства, как прави-
ло, размещаются разные социумы. И наоборот — несколько стран представля-
ют собой реинкарнации одного и того же социума. Иногда между социумами 
возникают отношения сотрудничества, которые также оформляются специаль-
ными правовыми документами. Чаще отношения между социумами носят кон-
курентный характер, что рано или поздно приводит к революциям или граж-
данским войнам. 

Мой подход к описанию и анализу социума может быть сформулирован 
следующим образом. Источник всех социальных трансформаций — это люди, 
живущие в некоем природном окружении и пытающиеся обеспечить себя ре-
сурсами, необходимыми для выживания, размножения и развития. В процессе 
взаимодействия люди объединяются в некие коалиции, существенно повыша-
ющие эффективность выживания, размножения и развития. Позднее эти коали-
ции будут обозначены понятиями «общности», «сообщества», «общества» и др.  

В зависимости от особенностей ландшафта и иных природных условий 
эти объединившиеся люди вырабатывают некие технико-технологические схе-
мы добывания и обработки ресурсов. В процессе уточнения и развития эти схе-
мы «твердеют» и становятся тем, что потом будет названо цивилизациями. Та-
ким образом, можно констатировать, что размер этих общностей, их устойчи-
вость и возможность развития диктовались множеством внешних условий, 
среди которых стоит выделить две, считая их самыми главными: наличие ре-
сурсов, использование которых обеспечивает возможность существования и 
развития членов данной общности, и обладания техникой и технологией добы-
вания и обработки этих ресурсов, т.е. степенью развития цивилизации. 

На базе этих цивилизационных схем формируются некие нормы и прави-
ла организации межличностных взаимодействий и совместной жизни. Позднее 
эти нормы и правила будут названы социальными институтами. К так понима-
емым институтам добавляются механизмы социальной интеграции и управле-
ния сознанием и поведением членов общности. Общность трансформируется в 
общество. Надо очень четко понимать, что общество — это не какой-то особый 
тип социальной общности, а понятие, используемое для обозначения специфи-
ческого механизма управления людьми. 

Практически одновременно формируются некие ценностно-смысловые 
модели, объясняющие необходимость использования именно таких цивилиза-
ционных схем добывания и обработки ресурсов. Позднее эти модели будут 
названы культурами.  
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Параллельно формируются некие идеальные модели окружающего мира 
и так называемого самосознания, которые впоследствии будут названы обще-
ственной психологией или менталитетом. Таким образом, социум — это боль-
шая социальная общность (в свою очередь состоящая из множества более мел-
ких общностей), которую отличает от других общностей следующие важные 
признаки: 

1) опора на определенную цивилизацию, понимаемую как совокупность 
технического инструментария и технологий, обеспечивающих получение и 
обработку ресурсов, необходимых для выживания и размножения членов 
общности; 

2) формирование определенной системы смыслов и ценностей, именуе-
мых культурой; 

3) формирование определенных механизмов регулирования отношений и 
управления сознанием и поведением членов общности, обозначаемых понятием 
«общество»; 

4) наличие некой общей картины мира, комплекса самопредставлений и 
других элементов, образующих менталитет и идентичность. 

Что касается понятия «архитектоника социума», то термин «архитектони-
ка» произошел от двух древнегреческих слов: «главный» и «строение». Их со-
четание в данном случае следует воспринимать как «главное устроение». Чаще 
всего понятие «архитектоника» используется для описания соотношения частей 
произведения, расположение и взаимную связь его компонентов (слагаемых), 
образующих вместе некоторое художественное единство.  

Несмотря на то, что понятия «тектоника» и «архитектоника» изначально 
имеют архитектурно-строительное происхождение, их охотно стали использо-
вать в самых различных сферах человеческой деятельности, начиная с всемир-
ной геополитики и кончая техникой зубопротезирования. П. Сорокин использу-
ет формулировку «Архитектоника социологии и ее основные отделы», в первом 
томе своей «Системы социологии»5. Существует понятие «архитектоника соци-
ального пространства»6. Есть исследования, в которых культура рассматривает-
ся как саморазвивающийся ценностно-смысловой континуум, имеющий имма-
нентно присущую ему логику устройства и функционирования, обозначаемую 
как «архитектоника культуры»7. В рамках этого подхода под архитектоникой 
понимается некая универсалия существования культуры как системы, сопряга-
ющей в себе такие ее аспекты, как структурно-морфологический и динамиче-
ски-функциональный, и представляющую собой циркулирующую систему 
коммуникаций8. Таким образом, соединение понятий «архитектоника» и «соци-
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ум» позволяет понять, что эта книга посвящена устроению человечества, пони-
маемого как совокупность разнообразных человеческих коалиций. 

Очевидно, что полноценный анализ социума предполагает исследование 
таких видов человеческих коалиций, как общности, сообщества, общества. 
Каждому из этих видов посвящена отдельная книга. В этом — третьем — томе 
исследуются особенности такого типа объединения людей, который обознача-
ется понятием «общество». Необходимость анализа этого понятия обусловлена 
не только стремлением разобраться во множестве взаимоисключающих теоре-
тических построений, посвященных этой категории, но и тем обстоятельством, 
что масштабные трансформации современного глобализирующегося мира ра-
дикально меняют традиционное политическое значение понятия «общество».  

В первых двух разделах данной книги исследуются существующие ин-
терпретации понятия «общество» и основные теоретические модели. Особое 
внимание обращено на категорию «государство», которое рассматривается как 
главный структурообразующий компонент общества. Представлены теоретиче-
ские модели государства, в том числе теория фиктивного государства. Специ-
альные главы посвящены анализу связки «государство и власть» и бюрократии 
как олицетворению государства. Излагаются основные теории и модели госу-
дарственной идентичности. 

В последующих разделах анализируются различные типологические мо-
дели обществ. Все типологии разделены на три кластера:  

1) аналитические модели;  
2) нормативные модели;  
3) проективные модели.  
Особое внимание обращено на анализ концепций массового общества и 

общества потребления, а также сословно-кастового и гражданского обществ. 
Отдельные разделы посвящены анализу таких проективных моделей общества, 
как проекты утопистов, проект перехода от закрытого общества к открытому, а 
также различные концепции «хорошего общества». 

Разумеется, обширность темы и обилие концепций и точек зрения, вкупе 
с желанием автора предложить широкую панораму взглядов на общество, по-
влияли на некоторую беглость, и даже эскизность изложения. Тем читателям, 
которые захотят более глубоко разобраться в заинтересовавших их темах, могут 
помочь предложенные списки литературы.  

Видимо, стоит предупредить и о том, что в работе не рассматриваются 
процессы, происходящие в российском обществе после 2022 г. Это слишком 
большая тема, чтобы отделаться от нее одним-двумя параграфами. Может быть, 
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придет время и для этой темы. А пока стоит вспомнить фрагмент поэмы «Исто-
рия государства российского»9, написанной графом Алексеем Толстым в 1868 г. 
Надо сказать, что граф хорошо знал особенности российского «порядка», о чем 
свидетельствует четверостишие № 69: 

 
«Ходить бывает склизко 
По камешкам иным, 
Итак, о том, что близко, 
Мы лучше умолчим». 

 
И последнее. Выбирая способ изложения материала, я старался быть по-

нятным не только коллегам-ученым, но и любому читателю, имеющему обще-
гуманитарную подготовку. В том числе студентам старших курсов. Отсюда не-
который крен в стилистику учебного пособия. О том, получилось ли пройти 
между Сциллой и Харибдой, сообщат читатели. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Понятие «общество» используется в очень широком диапазоне ситуаций. 

Представленный в данной работе анализ множества теоретических подходов к 
пониманию общества, дает основание для того, чтобы констатировать, что, хотя 
общества изучаются со времен античных мыслителей, позиции исследователей 
не становятся ближе. Трактовка феномена общества (и его социального поряд-
ка) зависит от уровня социального анализа. Можно выделить три таких уровня1. 

1. Общетеоретический (философский) уровень.  
На данном уровне общество рассматривается как предельно абстрактная 

категория, как понятие, выражающее сущностные, базовые принципы устрой-
ства, организации и динамики человеческого общества как такового, безотно-
сительно его пространственной и временной (исторической) локализации. Со-
циальный аналитик абстрагируется не только от уникального контекста жизни 
каждого конкретного социума, но и от исторического контекста вообще. Вы-
явить внутреннюю необходимость существования и эволюции общества как 
такового можно лишь освободив ее от конкретно-исторической формы, пред-
ставив процесс в «чистом» логическом виде. Теоретический дискурс предпо-
лагает рассмотрение общества как феномена, принципиально отличного от 
всех иных форм организации жизни, сосредоточивая внимание на оппозиции 
«общество — природа». 

Общетеоретический уровень анализа общества, его природы, механизмов 
и принципов существования и развития можно также назвать философским. 
Поисками фундаментальных принципов и оснований существования и динами-
ки общества занимались практически все философские школы и направления с 
древнейших времен. Они формировали определенное видение ключевых тем и 
проблем общества и на их основе — методологические установки для частных 
общественных наук. 

Именно на этом — общетеоретическом уровне — сформировались два 
способа понимания общества, которые условно можно обозначить как римско-
католический и византийско-православный.  

1. Римско-католический способ понимания общества, начиная с Платона 
и Аристотеля, ставит в центр общества отдельного индивида. С этой точки зре-
ния, общество рассматривается как союз свободных индивидуумов, свободных 
личностей, определяющий единство человека, общества и государства. Поэто-
му фундаментальное значение европейские философы отводили стандарту сво-
боды. В таком обществе каждый индивид обладает определенной степенью ин-
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дивидуальной свободы, но данная свобода не абсолютна, она ограничивается 
общественным договором, законность которого выражается в нормах права. В 
связи с этим Т. Гоббс пишет: «…сохранение гражданского общества зависит от 
правосудия…»2.  

Дальнейшее развитие индивидуалистического понимания общества сти-
мулировало формирование демократической концепции общественного строя. 
Стандарт свободы, свойственный демократическому типу государственного 
устройства, предполагает реализацию свободы выбора морали, свободы выбора 
религии, свободы выбора идеологии, свободы совести, свободы слова и т.д. 
Также осознается значимость социальных институтов, ответственных за испол-
нение норм права, т.е. институтов государства. 

2. Византийско-православный способ понимания общества опирается на 
идею соборного государства, которое предстает как соборная личность, совер-
шенное государство и находит свою законченность в обществе коллективист-
ского типа3. В таком государстве-обществе нормы права находятся в гармонии 
с нормами идеологии, морали, религиозными нормами, что характерно для 
коллективистского типа общества.  

Идея гражданского общества коллективистского типа получила осмысле-
ние и развитие в работах И.Т. Посошкова, Ф. Прокоповича, А.Н. Радищева. 
И.Т. Посошков развертывал идеи о «совершенном многосоветии»4. Ф. Проко-
пович обосновывал идеи «соборного правления» и «соборного правительства»5. 
А.Н. Радищев писал: «Цель закона состоит в том, чтобы нравы были непороч-
ны, вера чиста и действительна, чтобы природная вольность была ненарушима, 
елико то дозволить может общее благо, что имения были разделены справедли-
во, и граждане не могли б опасаться злобы и неправосудия; словом, чтобы каж-
дой столько был благополучен, сколько то дозволит существо и совершенство 
целаго государства. Закон не может довольно стрещи нравы, кои суть наикреп-
чайшая подпора человеческого благополучия и гражданского общества»6. Оп-
понируя западным просветителям и критикуя идею разделения властей, 
А.Н. Радищев разрабатывает идею «сборного единства властей», т.е. единства 
ветвей формальной и неформальной властей. 

Эта идея получает новый импульс развития в работах славянофилов и не-
которых философов Серебряного века. В той или иной степени такого рода по-
нимание общества представлено в идейно-теоретическом наследии В.С. Соловь-
ева, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, Г.П. Федотова, И.А. Ильина и др., в XX в. — 
в трудах К.Н. Леонтьева, Л.П. Карсавина, Н.Н. Алексеева, Б.Н. Чичерина, 
П.Б. Струве, П.И. Новгородцева, С.И. Гессена, Б.А. Кистяковского и др.  
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2. Теоретико-компаративистский уровень.  
Объектом изучения на данном уровне также выступают не конкретные 

общества, а исторические типы обществ, понимаемые как ступени развития 
мировой цивилизации. Социальные аналитики сосредоточивают свое внимание 
на проблемах классификации и сравнения обществ на основе выделения наибо-
лее существенных интегральных признаков и критериев: способ производства, 
уровень развития техники и технологии, система ценностей и т.д. Существует 
два описанных ниже подхода к исторической типизации социумов.  

1. Линейный, эволюционный подход. Он основывается на том, что у всего 
человечества единая и преемственная история, что все народы и страны прохо-
дят в своем развитии схожие стадии: от простейших форм и способов социаль-
ного бытия к более совершенным. Данный подход получил широкое распро-
странение в общественных науках, в трудах многих мыслителей и ученых: 
формационный подход К. Маркса, дуальные теории Ф. Тённиса, Э. Дюркгейма, 
социально-исторические триады Л. Моргана, О. Конта, П. Сорокина, Д. Белла, 
Р. Арона, О. Тоффлера, А. Турена и др.  

Конечно, данный подход не лишен недостатков. Он огрубляет, утрирует 
различия между типами социальных порядков. В действительности границы 
между историческими типами условны и относительны. Никогда в реальной 
жизни не бывает «чистых», рафинированных «традиционных» или «индустри-
альных» порядков, рабовладельческого или феодального устройства. 

2. Цивилизационный подход. Базисным элементом цивилизации является 
тип культуры (идеалов, ценностей и норм), определяющий специфику челове-
ческого общежития в рамках данной цивилизации как целостного органическо-
го образования. История человечества — это совокупность историй отдельных 
замкнутых на себе цивилизаций, и каждой заранее отмерен собственный жиз-
ненный срок. Иными словами, существует только внутренняя история социума, 
народа. Сравнивать допустимо не столько культурно-исторические типы, 
сколько отдельные стадии, фазы становления и развития социального порядка 
(или порядков) внутри определенного культурно-исторического типа. Этот 
подход был разработан в трудах Н. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби. 

Данный подход также не лишен серьезных недостатков.  
Во-первых, абсолютизация самобытности культурно-исторических типов 

противоречит историческим фактам и просто здравому смыслу. За исключени-
ем самых примитивных доисторических племен, все исторические социумы, 
включая традиционные общества, не могли и не могут быть абсолютно закры-
тыми социальными системами. Они просто не могли бы существовать, не взаи-
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модействуя с другими социумами, обмениваясь жизненными ресурсами, арте-
фактами, ценностями и т.д.  

Во-вторых, данный подход фактически провозглашает социальный фата-
лизм, безальтернативность эволюции культурно-исторических типов, развива-
ющихся на основе заданных алгоритмов.  

В-третьих, нельзя не обратить внимания на очевидный холизм и телео-
логизм: культурно-исторический тип наделяется качествами субъекта, реали-
зующего заданную цель. Не случайно Н. Данилевский называл культурно-
исторические типы «деятелями»7.  

3. Эмпирический уровень.  
Объектом изучения на данном уровне выступают не абстрактные объек-

ты, а истории и порядки конкретных стран и народов. Конечно, и на данном 
уровне также необходимы обобщения, классификации. Методологическим ин-
струментом выступают либо теории среднего уровня, либо отчасти использует-
ся методологический аппарат эмпирической (прикладной) социологии. 

На эмпирическом уровне с помощью понятия «общество» обозначаются 
достаточно крупные человеческие конгломераты, обоснованием выделения ко-
торых является совокупность неких вполне объективных факторов: границы 
территории, особенности экономики и политического режима, отличительные 
характеристики религиозной жизни и т.п.8 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что, несмотря на все недо-
статки подходов к определению понятия «общество», оно обладает достаточ-
ной эвристической силой, что и способствует его активному использованию в 
гуманитарных исследованиях. Однако есть ощущение, что по мере развития 
глобализационных, технико-технологических и коммуникационных сфер, ис-
пользовать понятие «общество» будет все более затруднительно. В этом плане 
следует присмотреться к понятию «социум».  

В данной работе понятие «общество» предлагается использовать для обо-
значения социальной системы, которая обладает высоким уровнем самодоста-
точности как по отношению к конкретным индивидам, входящим в состав этого 
общества, так и по отношению к окружающим ее системам. Главным призна-
ком, отличающим общество от множества обществоподобных сообществ, явля-
ется наличие государства, понимаемого как совокупность учреждений, облада-
ющих правом (монополией) на легитимное принуждение граждан к соблюде-
нию социального порядка.  

В работе показано, что в настоящее время государство как система пере-
живает нелегкие времена. В свете трагического опыта разных версий тоталита-
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ризма и все большей государственной «зарегулированности» жизни даже в де-
мократических странах, стала формироваться и крепнуть неолиберальная по 
своей сути идеология, сердцевиной которой стало настороженное отношение к 
усиливающемуся государству и попытки этому противостоять. Также отмече-
но, что глобализация подрывает многие ключевые черты национального госу-
дарства. Эти процессы вызывают резкое неприятие элит многих государств, ко-
торые готовы к силовой защите суверенитета своего государства.  

В последние годы активно развивается теория, согласно которой понятие 
«государство» не имеет никакого смысла вне ясного понимания контекста, в 
котором это слово используется. В работе анализируются идеи теории фиктив-
ного государства, а также государства как формы организованной преступно-
сти. Общая картина, которую рисуют социологи, не очарованные фикцией гос-
ударства, радеющего за общее благо, такова. Сети индивидов сражаются за до-
ступ к власти определять поведение других путем выборочного применения тех 
или иных законов или посредством прямого административного управления. В 
результате переговоров или более резких конфликтов чей-то личный интерес 
(или компромисс между несколькими интересами) признается в качестве госу-
дарственного, и один человек лично — но как представитель государственной 
власти — провозглашает его целью государственной политики по данному во-
просу. Конечно, государственные служащие, которые в конце концов провоз-
глашают, а затем и следят за проведением в жизнь этой политики, обычно про-
сто заинтересованы в усилении своих позиций как глашатаев государственной 
политики и стражей ее правильной реализации.  

Во многих странах госслужба в последние десятилетия переживает слож-
ные времена. Говорят о кризисе ее легитимности, эрозии доверия граждан к 
ней, к ее «человеческой составляющей» (т.е. чиновничеству), к ее принципи-
альной неспособности эффективно реагировать на вызовы сегодняшнего и тем 
более завтрашнего дня, о необходимости переоценки «роли правительства в ан-
типравительственную эру» и т.п. Появились и стали развиваться концепции 
«отзывчивой» администрации, полицентризма, «плоских» структур и т.д.  

Бюрократия, будучи пока еще мощным сообществом, предпринимает ти-
танические усилия для формирования двух социально-психологических компо-
нентов массового сознания: идентичности государства и государственной иден-
тичности.  

Идентичность государства представляет собой комплекс образов и 
представлений, которые должны свидетельствовать о великой истории данного 
государства, о закрепленных за ним территориях, о законодательных особенно-
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стях, о политических институтах и т.д. Идентичность государства фиксируется 
и актуализируется в официальных выступлениях руководителей государства, 
заявлениях партийных лидеров, формулировках законов (прежде всего Консти-
туции), фотографиях и видеозаписях парадов и т.д., и т.п. Естественно, что на 
создание, тиражирование соответствующих имиджей расходуются ощутимые 
средства. Оборотной стороной имиджа является контримидж, создаваемый тем 
или иным государством с целью формирования негативно оцениваемого образа 
соперника. Намерение представить миру свой позитивный имидж не может 
быть успешным без соответствующего негативного имиджа, или контримиджа, 
реального или потенциального противника. Для его формирования использу-
ются различные приемы и методы, опирающиеся на смысловые противопостав-
ления «друг — враг», «мы — они», «наши — чужие» и т.д. 

Что касается государственной идентичности, то речь идет не о тех обра-
зах и представлениях, которые создаются и транслируются государственной 
бюрократией и обслуживающими ее интеллектуалами, а о реальном содержа-
нии массового сознания. Возможны ситуации, когда идентичность государства 
и государственная идентичность совпадают, но они встречаются очень редко. 
Гораздо чаще государственная идентичность, вплетенная в ткань массовых сте-
реотипов, представляет собой некие архаические образы и эмоциональные пе-
реживания своей принадлежности к великому государству, имеющему великую 
историю и не менее великое будущее. Сегодня понятие «государственная иден-
тичность» некоторыми исследователями воспринимается как пережиток про-
шлого, характеризующий тотальную лояльность властным структурам и «сле-
пой» патриотизм.  

«Невидимая» государственная идентичность развивается на основе ко-
гнитивных, культурных и социальных процессов в реальной и виртуальной 
средах и далеко не обязательно предполагает лояльность государственным 
институтам и политической элите. В связи с ослаблением монополии на фор-
мирование государственной идентичности государство встает перед необхо-
димостью «борьбы» за гражданина, а традиционные инструменты патриотиче-
ского воспитания теряют свою эффективность, поскольку перестают соответ-
ствовать интеракционному и нормативному измерениям социальной системы. 
Одна из самых трудных проблем, связанных с категорией «государственная 
идентичность», — процесс конструирования надгосударственных идентично-
стей. Этим понятием обозначаются идентичности крупных регионов, объеди-
няющих несколько государств (Центральная Азия, Южный Кавказ, Балтий-
ский регион и др.).  
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В данной книге разработана и обоснована идея, согласно которой на се-
годняшний день существуют три класса типологических моделей общества:  
1) аналитические; 2) нормативные; 3) проективные.  

К аналитическим моделям относятся такие, авторы которых используют 
для классификации обществ некоторые теоретически обоснованные критерии. 
Таковы концепции классиков марксизма, по мнению которых история пред-
ставляет собой закономерный процесс, проявляющийся в смене общественно-
экономических формаций — совокупностей общественных отношений, связан-
ных со степенью развития производительных сил, политическим строем и фор-
мами собственности. Каждая из формаций, приходящая на смену предыдущей, 
является более высоким типом организации общества. При этом смена форма-
ций происходит постепенно, в результате того, что внутри каждой формации со 
временем накапливаются более прогрессивные элементы, которые приводят к 
изменению общественных отношений, политического строя и форм собствен-
ности, т.е. к образованию новой формации. Такова концепция У. Ростоу, пред-
ложившего выделить в истории общества пять этапов, которые различны по 
уровню технологического развития. Таков подход Д. Белла, согласно которому 
выделяются три типа общественной организации, которые одновременно явля-
ются и тремя последовательными этапами мирового развития. В работе проана-
лизированы и другие аналитические модели, включая концепцию А.А. Зиновь-
ева, который использовал вместо термина «общество» понятие «человейник». 

Главная особенность нормативных моделей общества заключается в 
том, что их создатели задают какие-то внешние критерии, по которым распре-
деляют общества. Так, например, по мнению О. Тоффлера, все общества делят-
ся на два вида: 1) традиционные общества; 2) современные общества. В каче-
стве основания для такого деления О. Тоффлер использует достаточно произ-
вольные признаки. 

Некоторые авторы используют для описания типов общества категори-
альный аппарат, включающий понятия «больное общество» и «здоровое обще-
ство». Чрезвычайно популярны концепции «массового общества» и «общества 
потребления», которые тоже можно отнести к нормативным, поскольку созда-
тели этих теорий и их последователи заранее знают, каким должно быть «пра-
вильное общество» и почему «массовое общество» и «общество потребления» 
изначально неправильны. Менее популярны, но тем не менее активно обсуж-
даются различия между сословно-кастовым и гражданским типами общества. 

Что касается проективных моделей общества, то речь идет о концепци-
ях, авторы которых стремятся сформулировать принципы идеального устрой-
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ства общества, т.е. такого общества, которое является эталонным на все време-
на. Первым известным примером является модель Платона, описанная им в 
знаменитом сочинении «Государство». Концепция идеального общества как бы 
выходит из уст Сократа, беседующего в компании любителей мудрости. Поми-
мо Платона, можно назвать и Августина Блаженного, создавшего утопию Града 
божьего, главной ценностью которого является «общность всех людей», разде-
ляющих евангельские заветы Христа. А еще были «Описания Республики Хри-
стианополитанской» И.В. Андреа, «Новая Атлантида» Ф. Бэкона, «Иной свет» 
Сирано де Бержерака и множество других сочинений. 

Самыми фундаментальными утопиями считаются известный труд Томаса 
Мора «Золотая книжечка, столь же полезная, сколь и забавная, о наилучшем 
устройстве государства и о новом острове Утопия», и «Город Солнца», рож-
денный фантазией Томмазо Кампанеллы. К этой же когорте можно отнести 
утопических социалистов Нового времени (Бабеф, Кабэ, Сен-Симон, Фурье, 
Оуэн), которые пытались представить себе общество, в котором будет преобла-
дать равенство экономических возможностей и где ни один человек не сможет 
жить за счет труда своих собратьев.  

К проективным моделям можно отнести и концепцию А. Бергсона, 
К. Поппера и Дж. Сороса, которая опирается на такой критерий, как соотноше-
ние двух фундаментальных социальных установок: установки на стабильность 
социального порядка и установки на инновации, т.е. постоянное улучшение со-
циальных институтов, организующих жизнь общества.  

Общество, ориентированное на стабильность, А. Бергсон назвал закры-
тым. Закрытое общество, по А. Бергсону, — это инстинктивное общество. В 
закрытом обществе господствует закрытая или статическая мораль, имеющая 
принудительный характер. Ее источник — племенные традиции. Она принуж-
дает индивида подчиняться общим интересам (например, интересам данной со-
циальной группы). В таком обществе распространена статическая религия. Та-
кое общество, по А. Бергсону, предназначено для войны.  

Вторя А. Бергсону, К. Поппер пишет о том, что «одной из существенных 
черт магического сознания древнего — племенного или “закрытого” общества — 
является господствующее в таком обществе убеждение, будто оно существует в 
заколдованном круге неизменных табу, законов и обычаев, которые считались 
столь же неизбежными, как восход солнца, смена времен года и тому подобные 
совершенно очевидные закономерности природы»9. «В дальнейшем магиче-
ское, племенное или коллективистское общество мы будем именовать закры-
тым обществом… — пишет К. Поппер. — Закрытое общество в его лучших об-
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разцах можно справедливо сравнить с организмом… Закрытое общество сход-
но со стадом или племенем в том, что представляет собой полуорганическое 
единство, члены которого объединены полубиологическими связями — род-
ством, общей жизнью, участием в общих делах, одинаковыми опасностями, 
общими удовольствиями и бедами»10. 

Противоположный тип общества, которое опирается на матрицу индиви-
дуальной ответственности за свои поступки и свою жизнь в целом, на право 
индивида самому определять свое место в социальном пространстве, на осозна-
ние себя как суверенной личности, отвечающей за свои поступки, А. Бергсон 
назвал открытым обществом.  

Идею открытого общества подхватил и творчески развил К. Поппер. В 
своей знаменитой книге «Открытое общество и его враги» он проанализировал 
роль таких крупных философов, как Платон, Гегель, Маркс в формировании 
идейной базы тоталитаризма, рассмотрел развитие со времен античности идеи 
открытого общества, критиковал существование объективных законов истории 
и идею радикальных общественных преобразований. Согласно К. Попперу, от-
крытое общество основано на нормативных законах или нормах. Они вводятся 
человеком и описывают лишь ориентиры его поведения. Поэтому в отношении 
этих законов не работают определения «истинный» или «ложный», а только 
«правильный» или «неправильный», «приемлемый» или «неприемлемый». Эти 
законы могут меняться, могут быть нарушены и допускают исключения. 

Для открытого общества характерная социальная инженерия — представ-
ление о том, что все можно изменить. В этом утверждении К. Поппер исходит 
из идеи бессмысленности истории. История не имеет смысла. У нее нет зако-
нов. Даже факты, как таковые, не имеют смысла. Придать им смысл могут 
только наши решения. Поэтому К. Поппер критикует традиционное понимание 
истории, при котором осуществляется попытка переложить ответственность за 
действия людей на демонические силы, вроде закона истории. Дело в том, что 
этих сил нет. Прогрессировать, т.е. двигаться к определенной, намеченной це-
ли, могут только люди. Они свободны все изменить. Люди сами должны наме-
чать себе реалистические цели, учиться достигать их и выявлять свои ошибки, 
отбросив идею, что история их рассудит.  

Свой вклад в развитие идей открытого общества внес Дж. Сорос. Основа 
его концепции — рефлексивность. Этим понятием Дж. Сорос обозначает взаи-
мосвязь когнитивной и активной функций человека и общества, и это понятие 
является краеугольным камнем его концепции11. Исходя из феномена рефлек-
сивности, следует признать, что реальность не является чем-то отдельным и не-
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зависимым от нашего мышления; абсолютное знание недостижимо, но мы спо-
собны воздействовать на мир, даже посредством нашего несовершенного по-
нимания; так как мы не в состоянии избежать ошибок возникает разрыв между 
замыслом и результатом. Все перечисленное означает, что стремление к иде-
альному мироустройству утопично, а это значит, что приходится выбирать 
наилучшее из возможного — общество, открытое для перемен и совершенство-
вания, т.е. таким образом, мы и подходим к концепции открытого общества. 

Мы лишены возможности принимать решения, основываясь на точном 
знании, и наши действия неизбежно влекут за собой последствия, которых мы 
не ожидаем. Наше понимание мира по природе своей несовершенно. Никто не 
знает истину. Причем это утверждение относится к большинству областей че-
ловеческой деятельности. Если мы это признаем, то можем создать общество, 
открытое для бесконечного совершенствования. Оно никогда не будет совер-
шенно (мы будем постоянно допускать ошибки), но в нем будет обеспечена 
свобода мысли и слова, возможность все исправить (основываясь на собствен-
ных ошибках). 

Наличие или отсутствие рефлексивности становится у Дж. Сороса глав-
ным фактором, определяющим тип общества. На ее основе он выделяет три ти-
па исторических процессов, соответствующих трем типам общества: 1) близкие 
к равновесию (открытые общества); 2) статически неравновесные (закрытые 
общества); 3) динамически неравновесные (переходные общества).  

Под равновесием Дж. Сорос подразумевает соотношение между нашими 
представлениями о том, что происходит в реальности и самой реальностью, т.е. 
рефлексивное взаимодействие между когнитивной функцией, когда мыслящие 
участники стремятся понять ситуацию, в которую они вовлечены, и активной 
функцией или функцией участника, когда они участвуют в ситуации, которую 
стремятся понять.  

Главное отличие открытого и закрытого обществ друг от друга — это от-
ношение к историческим переменам. Дж. Сорос выделяет три типа мышления:  

1) традиционный, который не допускает самой возможности перемен и 
характерен для органического общества, которое принадлежит прошлому;  

2) критический, который исследует все пути, ведущие к переменам в от-
крытом обществе;  

3) догматический, который не терпит неопределенности — закрытое об-
щество. 

В данной книге исследуются модели общества будущего, представленные 
в работах Ю. Хабермаса и его ученика А. Хоннета, российских авторов 
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С.Д. Бодрунова, И.В. Аверкиева. Особое внимание уделено концепциям «хо-
рошего общества», которые возникли как альтернатива предыдущим версиям 
утопических проектов. В работе проанализированы четыре концепции хороше-
го общества. Главной проблемой таких проектов является определение призна-
ков хорошего общества, поскольку у представителей разных культур различные 
представления об общественном благе.  

В завершение разговора о проблемах обществ стоит напомнить рассказ 
Рэя Брэдбери «И все-таки наш». В нем повествуется о том, что у семейной пары 
родился по всем показателям здоровый ребенок, но… в форме голубой пира-
мидки, у которой было шесть гибких отростков, и на выдвинутых вперед стер-
женьках располагались три глаза. По объяснению доктора, что-то разладилось 
сразу в обеих машинах — родильной и гипнотической, от этого исказились 
пространственные измерения, и ребенок родился в другое измерение. «Наши 
глаза, привыкшие воспринимать все в трех измерениях, отказываются видеть в 
нем ребенка. Но все равно он ребенок. Несмотря на такое странное обличье, на 
пирамидальную форму и щупальца, это и есть ваш ребенок». Голубая пирамид-
ка соответствующим образом реагировала на все внешние раздражители, все 
физиологические процессы осуществлялись ею должным образом, т.е. кроме 
необычной формы пирамидка вела себя как обычный ребенок. Однако… ребе-
нок-пирамидка иначе воспринимал окружающий мир: «Шесть серых с белым 
кубов склонились к нему, и у всех шестиугольные отростки, и у всех по три 
глаза. И еще два куба приближались по прозрачной плоскости. Один совсем бе-
лый. И у него тоже три глаза. Что-то в этом Белом кубе нравилось малышу. И 
пахло от этого Белого куба чем-то родным… Малыш проголодался… Серый 
куб принес малышу розовый шар. Малыш с жадностью принялся за еду». По 
прошествии нескольких весьма непростых лет сосуществования родителей с 
голубой пирамидкой врачи решили проблему, но вместо того, чтобы извлечь 
ребенка из другого измерения, они готовы были переправить туда обоих роди-
телей. При этом они сами не заметят никаких перемен: будут видеть друг друга 
такими же, как прежде, а пирамидка станет для них ребенком. Более того, они 
не утратят никаких способностей, оказавшись там, они смогут говорить с дру-
гими людьми человеческим языком, потому что они это уже умеют. «Измере-
ния не отменяют чувств и способностей, времени и знаний». Однако для всех, 
живущих в привычном человеку измерении и родители, и ребенок будут вы-
глядеть абстрактными фигурами. Оказавшись в другом измерении, родители 
встретились со своим ребенком — розовощеким, голубоглазым мальчуганом, 
пирамидки словно не бывало. А оставшийся в привычном нам измерении док-
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тор «неотрывно смотрел на Белый цилиндр и стройный Белый четырехгранник 
с Голубой пирамидкой в объятиях…».  

Обычно этот рассказ трактуется как гениальное предвидение проблемы 
особых детей. На наш взгляд, идея гораздо глубже. Каждый из нас видит мир 
по правилам определенной социальной общности, в состав которой мы входим, 
или в соответствии с культурой тех сообществ, обществ и социумов, членами 
которых мы являемся. И есть основание предположить, что понять людей из 
другой общности, другого сообщества или общества можно только, приняв ха-
рактерные для них культурные правила как свои. Так, вероятно, думал 
Р. Брэдбери. Возможно, он ошибался… 


