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МЕДИА КАК ПРОСТРАНСТВО УГРОЗ:  

НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Введение 

Масштабы современных медиа и происходящие в этой системе 

процессы начинают вызывать тревогу у многих аналитиков и общественных 

деятелей. В большинстве этих работ основной акцент делался на угрозах, 

которым подвергаются общегосударственные и корпоративные 

информационные и телекоммуникационные системы.  

Другой подход – социально-психологический – представлен работами, 

авторы которых, как правило, опираются на положение о том, что 

информационную безопасность следует рассматривать как состояние 

защищенности личности, разнообразных социальных групп и объединений 

людей от воздействий, способных против их воли и желания изменять 

психические состояния и психологические характеристики человека, 

модифицировать его поведение и ограничивать свободу выбора. 

Для того, чтобы определить, какие именно угрозы воспринимаются 

экспертами и различными группами населения в качестве значимых, и какие 

способы защиты от этих угроз кажутся эффективными, в период с мая по 

июль 2015 года было проведено специальное исследование.  

На первом этапе были проведены фокус-группы с исследователями 

современных медиа. Экспертам предложили сформулировать в свободной 

форме основные угрозы, которые влечет за собой бесконтрольное развитие 

медиа, и возможные способы минимизации наносимого ими вреда. 

Обобщение полученных ответов будет предъявлено ниже.   

Затем был проведен опрос различных категорий жителей России по 

стандартизированной анкете, в которой респондентов просили выразить свое 

отношение и к обозначенным угрозам, и к способам минимизации вреда.  

Опрос проходил в 10 городах, репрезентирующих все Федеральные 

округа России, кроме Крыма. Крымский федеральный округ не был включен 

в число территорий для проведения исследования, так как в этом регионе до 

последнего времени медийная ситуация существенно отличалась от 

общероссийской, поэтому ответы жителей этого округа на вопросы анкеты 

на данном этапе не могут быть признаны репрезентативными для анализа 

отношения к проблемам российской медиасреды.  

Результаты проведенного анкетирования приведены в процентах к 

числу опрошенных. Общая сумма процентов может быть меньше 100% в 
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связи с тем, что из анализа ввиду их малочисленности исключены варианты 

«Другое» и «Нет ответа», а также больше 100% в тех случаях, когда вопрос 

анкеты предполагал возможность нескольких вариантов ответа. 

 Кроме того, в статистических данных используется ИНДЕКС 

СОГЛАСИЯ – расчётная величина, которая позволяет получить усредненное 

значение степени согласия респондентов с той или иной медиаугрозой. 

Данный индекс позволяет проводить корректное сравнение отношения к 

медиаугрозам респондентов, различающихся по гендерным, возрастным, 

статусным и иным характеристикам, обозначенным в объективке. 

Максимальное значение индекса согласия – 5.  

 

 

Результаты исследования 
 

1. Медиаугрозы: главные и второстепенные. 

 

 В анкету, которую было предложено заполнить респондентам, были 

включены 33 медиаугрозы, сформулированные на основе опроса экспертов. 

Первый и достаточно неожиданный результат исследования 

заключается в том, что иерархия угроз, выстроенная по итогам проведенного 

опроса, не совпадает в теми угрозами, которые обозначены в качестве 

важных в официальных документах.  

В качестве основных медиаугроз участниками опроса были выделены 

следующие:  

 Киберпреступность. (Массовое распространение Интернета влечет 

за собой нарастание киберпреступности: противозаконный сбор и 

использование информации; несанкционированный доступ к 

информационным ресурсам; манипулирование информацией; 

незаконное копирование данных в информационных системах и 

др.); 

 «Тролли». (В группах социальных сетей Интернета активно стали 

работать по найму пользователи, распространяющие искажённую, 

неверную, но выгодную тем или иным лоббистам информацию); 

 Визуализация (В современных медиа (традиционных и новых) всё 

больше информации представляется в форме визуальных образов); 

 Психологическая зависимость. (Всё больше людей испытывают 

психологическую зависимость от процессов, происходящих в 

медиапространстве); 

 Деприватизация. (Вторжение в частную жизнь); 

 Подчиненность медиа (Люди все больше встраиваются во 

всеохватную и быстродействующую коммуникационную сеть, 

располагая все меньшей возможностью влиять на объем 

циркулирующей в ней информации, темп быстродействия или 

контролировать их); 
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 Институциональная зависимость (Повышается зависимость 

социальных институтов от средств массовой информации); 

 Аморальность (Современный Интернет поддерживает желание 

пользователей получать через его сервисы информацию, 

распространение которой в традиционных СМИ ограничено 

нормами морали и законов). 

 Стоит отметить высокую степень солидарности всех групп 

опрошенных. Мнения мужчин и женщин, представителей разных возрастных 

групп и разных городов различаются не очень сильно.  
 

2. Все способы минимизации вреда хороши. Но некоторые лучше. 

 

 Респондентам предложили оценить потенциальную эффективность 

различных способов минимизации медиаугроз, список которых также был 

сформулирован на основе  анализа  опроса экспертов. 

1. Активизация возможностей гражданского общества в продвижении 

идей экологии медиапространства (организация общественных 

движений и пр.). 

2. Обеспечение соблюдения высоких этических стандартов в сфере 

медиадеятельности. 

3. Обеспечение эффективного доступа граждан к необходимой им 

информации и ресурсам коммуникации.  

4. Разработка жестких стандартов обеспечения информационной 

безопасности личности и общества.  

5. Разработка и реализации методов эффективного сохранения 

цифровой информации. 

6. Разработка и реализация государственной информационной 

политики, опирающейся на идеи экологического подхода к 

информационной сфере. 

7. Разработка и реализация национальной программы 

медиаобразования (обучение граждан технологиям индивидуальной 

защиты от медиавоздействия). 

8. Проведение масштабных исследований с целью разработки 

рекомендаций по экологически корректному взаимодействию людей 

с медиапространством. 

9. Формирование у граждан инфоэкологического сознания. 

Следует отметить, что практически все предложенные способы 

минимизации медиаугроз получили высокую поддержку участников опроса. 

Однако наиболее действенными, по мнению большинства респондентов, 

являются следующие способы: 

 обеспечение эффективного доступа граждан к необходимой 

им информации и ресурсам коммуникации; 

 разработка и реализации методов эффективного сохранения 

цифровой информации; 
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 обеспечение соблюдения высоких этических стандартов в 

сфере медиадеятельности; 

 разработка и реализация национальной программы 

медиаобразования (обучение граждан технологиям 

индивидуальной защиты от медиавоздействия). 

И в данном случае солидарность респондентов весьма высока. Нет 

существенных расхождений между мужчинами и женщинами. Близки 

позиции  респондентов, относящихся к разным возрастным группам. Можно 

отметить небольшое доминирование у респондентов самой старшей 

возрастной группы таких способов минимизации медиаугроз, как: 

«Обеспечение эффективного доступа граждан к необходимой им 

информации и ресурсам коммуникации»; «Разработка жестких стандартов 

обеспечения информационной безопасности личности и общества»; 

«Разработка и реализации методов эффективного сохранения цифровой 

информации». Они же менее существенными, чем участники опроса других 

возрастов, считают активизацию возможностей гражданского общества в 

продвижении идей экологии медиапространства и разработку и реализацию 

национальной программы медиаобразования. 

Уровень образования существенного влияния на мнения участников 

опроса о способах минимизации медиаугроз также не оказывает. Правда, 

респонденты со средним образованием полагают, что наименьший успех 

принесут такие способы как: «Обеспечение соблюдения высоких этических 

стандартов в сфере медиадеятельности» и «Разработка жестких стандартов 

обеспечения информационной безопасности личности и общества». 

Не отражается на мнениях респондентов по поводу целесообразности 

использования тех или иных способов минимизации медиаугроз и сфера их 

занятости. Должностной статус респондентов также не оказывает никакого 

влияния на отношение к различным способам минимизации медиаугроз. 

То же самое можно сказать и по поводу частоты пользования 

Интернетом. Единственное, на что есть смысл обратить внимание, это то, что 

разработка и реализация государственной информационной политики, 

опирающейся на идеи экологического подхода к информационной сфере, в 

качестве меры, направленной на минимизацию влияния медиаугроз, в 

большей степени признается респондентами, которые пользуются 

Интернетом ежедневно. 

Практически не влияют на отношение к потенциальным мерам по 

минимизации медиаугроз ни продолжительность пребывания в Интернете, 

ни цели, с которыми респонденты пользуются Интернетом. 

Что касается отношения к возможной эффективности предлагаемых 

способов минимизации медиаугроз участники опроса, проживающих в 

разных городах, то можно констатировать, что так же, как и в ситуации с 

оценкой значимости различных медиаугроз, в случае с отношением к 

способам их минимизации респонденты из разных городов проявляют 

высокую степень солидарности.  
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Заключение 
 

Таким образом, можно констатировать, что количество особенностей 

современных медиа, которые осознаются разными группами аудитории как 

угрозы, значительно меньше предложенного экспертами списка. Что касается 

способов минимизации медиаугроз, то наиболее активно граждане 

поддерживают такие способы, как обеспечение эффективного доступа 

граждан к необходимой им информации и ресурсам коммуникации; 

разработка и реализации методов эффективного сохранения цифровой 

информации; обеспечение соблюдения высоких этических стандартов в 

сфере медиадеятельности; разработка и реализация национальной программы 

медиаобразования (обучение граждан технологиям индивидуальной защиты 

от медиавоздействия). 


