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Российские СМИ: институциональный подход 

СМИ как общественный институт 

Как и любой общественный институт, СМИ возникают в ответ на 

общественную потребность в объективном процессе разделения труда, а в 

более общем плане – в процессе дифференциации человеческой чувственно-

предметной деятельности и общественных отношений. Потребности и 

условия их удовлетворения формируют соответствующие интересы и 

целевые установки, которые и выступают уже непосредственными 

детерминантами генезиса становления и развития общественных институтов.  

В этом смысле СМИ, как и любой общественный институт, предстает в 

качестве элемента общественного целого, от которого другие элементы 

ожидают вполне определенного поведения, то есть реализации вполне 

определенных функций. Но так же, как поведение отдельного индивида 

может быть девиантным (отклоняющимся) в положительном или 

отрицательном смысле, так и функционирование того или иного социального 

института может совпадать с социальным заказом и ожиданиями других 

социальных институтов, а может и не совпадать. Уклонение от выполнения 

возложенных на него функций (или несогласованные отклонения) грозит 

данному общественному институту (а конкретно – представляющим его 

индивидам) различными санкциями. 

Однако пришло время, оттолкнувшись от понимания того, что СМИ – 

это общественный институт, двигаться дальше. 
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Институциональные и культурные матрицы 

 

Опираясь на взгляды Карла Поланьи
1
 и Дугласа Норта

2
 доказавших, что система 

институтов каждого конкретного общества образует своеобразную институциональную 

матрицу, которая определяет спектр возможных траекторий его дальнейшего развития, 

российский исследователь С. Кирдина сформулировала положение о том, что 

«институциональная матрица – своеобразный генотип общества – складывается в момент 

образования государств и на протяжении их развития сохраняет свою природу»
3
.  

По мнению С. Кирдиной, человечество знает две базовые матрицы, 

которые во многом предопределяют образ жизни и социальной деятельности 

людей: Х-матрица и Y -матрица. Каждая из этих матриц опирается на 

специфические именно для нее экономические, политические и 

идеологические институты. В интерпретации Кирдиной, это выглядит 

следующим образом (табл. 1). 

Таблица 1 – Институциональные матрицы 

 

Х-матрица Y - матрица 

Экономические институты 

Верховная условная 

собственность 

Частная собственность 

Редистрибуция 

(аккумуляция-согласование-

распределение) 

Обмен (купля-продажа) 

Кооперация Конкуренция 

Служебный труд Наемный труд 

                                                 
1
 Поланьи К. Великая трансформация: Политические и экономические истоки нашего времени. - СПб.: 

Алетейя, 2002. – 315 с. 
2 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. - М.: Начала, 

1997. – 180 с.  
3
 Кирдина С. Институциональные матрицы и развитие России. – [Электронный документ]. - http: 

kirdina.ru/doc/31oct06/1.ppt. (Проверено 10.01.2011.) 
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Снижение издержек  

(Х-эффективность) 

Возрастание прибыли 

( Y -эффективность) 

Политические институты 

Административное 

деление 

Федерация 

Иерархическая вертикаль 

во главе с центром 

Самоуправление и 

субсидиарность 

Назначения Выборы 

Общее собрание и 

единогласие 

Многопартийность и 

демократическое 

большинство 

Обращения по 

инстанциям 

Судебные иски 

Идеологические институты 

Коллективизм Индивидуализм 

Эгалитаризм Стратификация 

Порядок Свобода 

 

 Так, в России, большинстве стран Юго-Восточной Азии и Латинской 

Америки доминируют институты Х-матрицы, в то время как в США и 

странах Европы – институты Y-матрицы. При этом институты другой 

матрицы являются комплементарными (дополнительными). 

Комплементарными являются институты, действующие одновременно с 

базовыми институтами для выполнения аналогичных функций, то есть 

институты Х-матрицы, действующие в обществах с доминированием Y-

матрицы, и наоборот. Комплементарные институты всегда имеют менее 

распространенный характер, их действие опосредовано рамками базовых 

институтов, выражающих природу свойственной обществу 

институциональной матрицы. 



 Вполне логичным кажется предположение, что экономические и 

политические институты в институциональной матрице не только  

взаимозависимы, как полагали создатели этой теории, но и тесно связаны с 

культурой данного общества.  

Понятием «культура» мы обозначаем совокупность знаний, ценностей, 

норм, обеспечивающих приспособление человека к окружающей среде или 

преобразование этой среды  в соответствии со своими нуждами, целями и 

представлениями. Сложившиеся на сей момент культуры отражают ту 

действительность, в которой ранее жили этносы и социальные группы и к 

которым они ранее достаточно эффективно приспосабливались. 

Понятно, что так понимаемая культура всегда привязана к 

определенному социальному или географическому ареалу, то есть имеет свое 

пространство, в рамках которого действуют определенные культурные 

императивы. Другими словами, речь идет о некой реальной или виртуальной 

территории, население которой признает власть определенной культурной 

системы.  Так было всегда и казалось, что так будет всегда.  

По мере изменения внешней среды внутри культуры появляются новые 

знания, ценности, и нормы,  более эффективные в новых условиях,  нежели 

те, на которые субъект опирался раньше.  

Вряд ли нужно доказывать, что и Россия и мир за последние годы сильно 

изменились. Об этом написаны тысячи книг. И главный вывод большинства 

этих работ: все большее количество людей обретает возможность 

самоопределения, ибо наша жизнь освобождается от всех прежних 

локальных ограничений и нам открывается практически весь мир. Можно  

самореализовать себя в совершенно новых и гораздо более широких 

пространствах.  

Эти и другие обстоятельства существенно изменили метрику 

современной действительности и сделали практически бесполезной всю 

предыдущую культуру, которая формировалась в принципиально иных 

условиях. Ощущение недейственности предыдущей культуры вынуждает 



современного человека начинать поиск новых правил жизни. Сама по себе 

потеря прежних ориентиров уже приводит к стрессу, и одного этого стресса 

достаточно для повышения агрессии и нетерпимости. Вместе с тем, в ряде 

случаев культура агрессии и нетерпимости оказывается существенно 

эффективнее культуры солидарности.  

Еще одна проблема заключается в том, что люди оказываются 

встроенными во все более всеохватную и быстродействующую 

коммуникационную сеть, располагая все меньшей возможностью лично 

влиять на объем циркулирующей в ней информации или темп 

быстродействия, не говоря уж о том, чтобы их контролировать. Скорее 

наоборот: наша жизнь все существеннее определяется глобальной 

коммуникацией. В современном коммуникационном обществе это наше 

отчуждение выражается во власти глобальных коммуникационных потоков 

над нами, то есть над отдельной личностью и в неспособности отдельной 

личности повлиять на глобальные коммуникационные потоки, осуществить 

за ними контроль.  

Коммуникационные матрицы 

Важным элементом культуры являются коммуникационные матрицы. 

Этим понятием мы обозначаем те обязательные нормы и правила, которыми 

определяются взаимные поведенческие ожидания и которые должны 

пониматься и признаваться, по крайней мере, двумя субъектами, 

осуществляющими коммуникацию. Эти «регуляторы» обозначаются 

разными понятиями: принципы, постулаты, нормы, правила, дискурсы, 

конвенции, кодексы, форматы. 

Опираясь на идею С. Кирдиной о существовании идеальных типов Х- и 

Y-матриц, можно свести множество различных коммуникационных матриц в 

три основные группы: вертикальные, горизонтальные и гибридные матрицы. 

Вертикальная матрица: 

 распределение субъектов коммуникации по вертикали (родители – 

дети; начальники – подчиненные; государство – подданные);  



 государство играет доминирующую роль в большинстве 

коммуникативных процессов; 

 доступ к информации затруднен множеством специальных 

нормативных актов;  

 не реализуется право на свободное выражение собственного мнения. 

Горизонтальная матрица: 

 партнерские отношения между субъектами коммуникации; 

 отлажен механизм обратной связи; 

 законодательно закреплено и реализуется право на свободный доступ к 

информации, на выражение собственного мнения, на личный выбор 

каналов коммуникации. 

Гибридная матрица: 

 распределяет субъектов коммуникации по классам, внутри которых 

существуют горизонтальные отношения, а между которыми – 

вертикальные; 

 обеспечен частичный доступ к различным информационным массивам, 

однако доступ к значительной части информационных ресурсов 

требует специального разрешения. 

Сегодня в России сосуществуют все три коммуникационные матрицы. 

Базовой является гибридная, а вертикальная и горизонтальная выступают в 

роли комплементарных матриц. 

Функционируя в медиапространстве, коммуникационная матрица 

реализуется в виде медиаматрицы, то есть совокупности более или менее 

жестких норм и правил, в соответствии с которым создается масс-медийный 

продукт. Медиаматрица действует на всех этапах журналистской и 

редакционной деятельности: при отборе новостей, определении жанров и т.д. 

Медиаматрица, в свою очередь, разветвляется на несколько видов, 

обеспечивающих реализацию разных целей массовой коммуникации. В 

самом общем виде можно выделить такие медиаматрицы, как: журналистика, 

реклама, пропаганда, PR.  



О том, что СМИ как общественный институт и журналистика как тип 

социальной деятельности функционируют в соответствии с нормами и 

правилами, вытекающими из специфики общественного устройства, 

специалисты узнали из давней работы американских социологов Сиберта, 

Шрамма и Питерсона «Четыре теории прессы», опубликованной в Америке в 

1956 г .
4
 Назвав эти нормы и правила «теориями прессы», авторы выделили 

четыре таких теории: авторитарную; либертарианскую; теорию социальной 

ответственности; советскую (коммунистическую). 

К этим теориям прессы Макуэйл
23

 прибавил еще две: модель 

развивающихся стран, модель демократического участия. 

Согласно концепции Раймонда Уильямса
5
, система СМИ может быть 

авторитарной, патерналистской, коммерческой, демократической.
6
 

Мой подход к анализу типов СМИ и журналистики был впервые 

сформулирован в 1988 году в статье, опубликованной в ныне забытом 

журнале «Слово лектора». Затем он излагался в некоторых других моих 

публикациях перестроечной эпохи.
7
 

Позднее эти идеи были более или менее отчетливо выражены в моей 

книге «Российский журналист в посттоталитарную эпоху» и других 

публикациях.  

Суть подхода заключалась в утверждении, что в рамках российской 

профессиональной журналистской культуры сосуществуют несколько 

альтернативных парадигм профессиональной деятельности, отличающихся 

друг от друга всеми компонентами, включая и нравственно-этический. Все 

они располагаются в своеобразном «пространстве», образуемом тремя 

                                                 
4
 Сиберт Ф.С., Шрамм У., Питерсон Т., Четыре теории прессы. М., Национальный институт прессы и изд-во 

Вагриус, 1998. 
5
 См .: Sparks C., Reading A., Communism, Capitalism and the Mass Media. London , Thousand Oaks , New Delhi 

. SAGE Publications. 1998. P. 52. 
6
 Существуют и другие, более эмоциональные определения общественной роли журналистики: «ночной 

сторож», «сторожевой пес демократии» и т.д. 
7
 Дзялошинский И. Еще раз о технократическом подходе. // Журнал «Слово лектора», 1988 № 4.; 

Дзялошинский И. Журналистское мышление: особенности структуры и функционирования на современном 

этапе. В кн.: Средства массовой информации в формировании нового мышления. Л., 1989; Дзялошинский И. 

Советская журналистика: три парадигмы творчества. В кн.: Журналист. Пресса. Аудитория. Л., 1991; 

Дзялошинский И. Категории и парадигмы журналистской деятельности. В кн.: Основные понятия теории 

журналистики. М., 1993. 

http://www.mediascope.ru/node/223#23#23


векторами, в качестве которых выступают фундаментальные социально-

профессиональные установки, определяющие общий характер отношения 

журналиста к аудитории. 

Первая из таких установок ставит журналиста над аудиторией, 

определяя его право рассматривать своих читателей как объект управления 

(воспитания, формирования), а себя – как носителя или транслятора 

управленческих программ разного типа и уровня. Если попытаться одним 

словом охватить конечный смысл деятельности журналиста, исповедующего 

этот подход, то этим словом будет «воздействие». 

Подобного рода журналистская практика получила свое достаточно 

фундаментальное обоснование в работах многих теоретиков и 

исследователей, создавших комплекс стройных и по-своему совершенных 

концепций управляющего воздействия, опирающихся на представление об 

активной роли средств массовой информации, выступающих в качестве 

субъекта пропаганды, и пассивной (несмотря на многочисленные оговорки) 

роли аудитории, рассматривавшейся в качестве объекта идеологического, 

пропагандистского воздействия. 

Вторая установка размещает журналиста рядом с аудиторией и 

ориентирует его на отношения информирования. В этом случае журналист 

считает своей основной профессиональной обязанностью поставлять 

аудитории разнообразные интересующие ее сведения, данные, материалы, 

оказывать помощь в выражении мнений. 

Обе эти установки, несмотря на существенные различия между ними, 

приводят к отчуждению аудитории от СМИ. 

Третья фундаментальная установка требует от журналиста находиться 

внутри определенного человеческого сообщества, рассматривать себя как 

заинтересованного участника совместного с аудиторией поиска решений 

сложных жизненных проблем. Главная идея такой журналистики 

заключается в том, что журналистам следует рассматривать читателей, 

зрителей, слушателей не как фон или пассивных наблюдателей, не как жертв 



различных обстоятельств, а как участников решения важных вопросов. Эта 

журналистика самоопределяется в таких терминах, как «гуманитарная», 

«личностная», «коммунитарная», журналистика соучастия и т.п.
8
 

Основной функцией/ролью так понимаемой журналистики становится 

«модератор диалога». Это означает, что журналистика может и должна 

создавать среду для равноправного диалога между различными социальными 

группами – сколь ни велики они и не отличны по идеям, целям и 

организации, – в ходе которого могут разрешаться социальные противоречия 

и конфликты. Журналистика может и должна объединять в едином 

информационном пространстве противоречивые мнения и установки, 

которые, став достоянием общественности, именно на этом пространстве 

могут найти пути сближения или, во всяком случае, аргументы для 

доказательства собственной состоятельности. Эта функция особенно 

необходима в обществе, раздираемом конфликтами и расколотом на лагеря, 

обществе, не способном найти примирение на площадях и трибунах. Это та 

функция, которая способна перевести конфликт, разрушающий единство, в 

конфликт, выявляющий проблему и, тем самым, приблизить его разрешение 

не на уровне уличной потасовки, но на позициях разумного и 

прагматического публичного диалога.
9
  

                                                 
8
 В Америке примерно такая же идея была реализована в концепции гражданской (общественной) 

журналистики. Гражданская журналистика на первый план ставит не права журналистов, а их обязанности 

перед обществом. Другими словами, такая журналистика требует от редакторов и руководителей служб 

новостей выполнять журналистскую работу так, чтобы она помогала людям преодолевать чувство апатии, 

бессилия и отчужденности, побуждала их к действию, превращая их из пассивных зрителей в активных 

участников гражданских акций. Американский опыт функционирования гражданской журналистики 

изложен в книге: Эдвард Д. Миллер. Шарлоттский проект. Как помочь гражданам взять демократию в свои 

руки. М., 1998. 
9
 Подробно технология диалога в СМИ изложена в следующих работах: Реснянская Л. Двусторонняя 

коммуникация: методика организации общественного диалога. М., 2001; Груша А. Формы и методы 

организации взаимодействия субъектов политики. Пресса и политический диалог. М., 2001; Прохоров Е. 

Режим диалога для демократической журналистики открытого общества. М., 2002. 


