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В 2015 году вышла книга доктора 

философских наук Ольги Малиновой «Акту-

альное прошлое: символическая политика 

властвующей элиты и дилеммы российской 

идентичности» (ʄʘʣʠʥʦʚʘ ʆ. ʖ. ɸʢʪʫʘʣʴʥʦʝ 

ʧʨʦʰʣʦʝ: ʩʠʤʚʦʣʠʯʝʩʢʘʷ ʧʦʣʠʪʠʢʘ ʚʣʘʩʪʚʫ-

ʶʱʝʡ ʵʣʠʪʳ ʠ ʜʠʣʝʤʤʳ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʜʝʥʪʠʯ-

ʥʦʩʪʠ. ʄ.: ʇʦʣʠʪʠʯʝʩʢʘʷ ʵʥʮʠʢʣʦʧʝʜʠʷ, 

2015). Автор – политолог и историк – глубо-

ко исследовала вопрос о том, как элиты Рос-

сии управляют процессом производства раз-

ных видений истории страны. Особый инте-

рес представляет анализ отношения элит к 

событиям 1917 года. О. Малинова показыва-

ет, как менялся официальный образ больше-

вистской революции. В советской идеологии 
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миф Октября играл роль «мифа происхожде-

ния». Со свержения «власти буржуазии и 

помещиков» начиналась история, устремлен-

ная в светлое будущее. При Горбачеве «рево-

люционная перестройка» считалась возвра-

щением к чистому истоку Октябрьской рево-

люции, замутненному сталинскими репрес-

сиями и брежневским застоем. В 1990-е 

власть провозглашала возвращение с тупико-

вого пути, по которому большевики повели 

страну в октябре 1917, на магистральную 

дорогу «рынка и демократии». В раже отри-

цания проклятого революционного прошлого 

радикальные преобразования «команды Гай-

дара» демонстративно нарекли «реформами». 

Концепт «Октября» долгое время был связан 

с бескомпромиссными символическими «раз-

рывами»: в советскую эпоху — с дореволю-

ционной Россией, в перестройку — с «ре-

прессиями» и «застоем», в «постперестрой-

ку» — со всем советским прошлым. 
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 Нынешняя элита пытается предло-

жить компромиссное переосмысление Октяб-

ря, согласно которому совокупность Фев-

ральской и Октябрьской революций, Граж-

данской войны именуется «Великой русской 

революцией». Эта символическая — «три в 

одном» — компрессия позволяет рассуждать 

о противоречивом событии русской истории, 

имеющем мировое значение. 

 Однако этот подход наталкивается на 

желание объяснить революцию как заговор 

геополитических соперников России. Это 

приводит к тому, что образ «Великой русской 

революции» в постсоветский период стал 

яблоком раздора для коллективной памяти.  

В представленной коллективной мо-

нографии сделана попытка исследовать, как 

эта символическая политика отразилась в 

сознании подрастающего поколения. В под-

готовке монографии принимали участие: 
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Д.А. Гутнов, Московский государ-

ственный университет им. М.В. Ломоносова 

(ɻʣʘʚʘ 1. ɸʥʘʣʠʟ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʧʦʜʭʦʜʦʚ ʢ 

ʬʝʥʦʤʝʥʫ ʆʢʪʷʙʨʴʩʢʦʡ ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ); 

Б.Ф. Славин, Московский педагоги-

ческий государственный университет (ɻʣʘ-

ʚʘ 2. ʆ ʤʠʬʘʭ ʆʢʪʷʙʨʷ ʠ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʠʩʪʦ-

ʨʠʠ); 

А.Н. Валиахметов, А.Е.Яковлев, 

Казанский (Приволжский) федеральный 

университет (ɻʣʘʚʘ 3. ɺʥʫʪʨʠʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʘʷ 

ʩʠʪʫʘʮʠʷ ʚ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ ʚ ʢʦʥʮʝ 1916 

ï ʥʘʯʘʣʝ 1917 ʛʦʜʘ ʚ ʤʝʤʫʘʨʘʭ ʠʥʦʩʪʨʘʥʮʝʚ); 

И.М. Дзялошинский, Националь-

ный исследовательский университет «Выс-

шая школа экономики» (ɻʣʘʚʘ 4. ʉʦʙʳʪʠʷ 

1917 ʛʦʜʘ ʚ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʠ ʤʦʩʢʦʚʩʢʦʛʦ ʩʪʫʜʝʥ-

ʯʝʩʪʚʘ); 

О.Д. Минаева, Московский государ-

ственный университет им. М.В. Ломоносова;  
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Е.О. Арбатская, Тюменский госу-

дарственный университет (ɻʣʘʚʘ 5. ʆʙʨʘʟ 

1917 ʛʦʜʘ ʚ ʢʘʨʪʠʥʝ ʤʠʨʘ ʙʫʜʫʱʠʭ ʞʫʨʥʘʣʠ-

ʩʪʦʚ); 

С.А. Засорин, Московский педаго-

гический государственный университет (ɻʣʘ-

ʚʘ 6. ʈʦʣʴ ʉʄʀ ʚ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʠ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ 

ʤʦʣʦʜʝʞʠ ʢ ʩʦʙʳʪʠʷʤ 1917 ʛʦʜʘ); 

А.О. Двадненко, Московский госу-

дарственный университет им. М.В. Ломоно-

сова (ɻʣʘʚʘ 7. ʈʦʩʩʠʡʩʢʠʝ ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʳ ʦ ʩʦ-

ʙʳʪʠ̫ ʭ 1917 ʛʦʜʘ - 2015-2016 ʛʛ.); 

Т.А. Колпакова, Пермский филиал 

Национального исследовательского универ-

ситета «Высшая школа экономики» (ɻʣʘʚʘ 8. 

ʆʪʟʚʫʢʠ ʩʦʙʳʪʠʡ 1917 ʛʦʜʘ ʚ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʳʭ 

ʉʄʀ - ʥʘ ʧʨʠʤʝʨʝ ʛʘʟʝʪʳ çɿʚʝʟʜʘè); 

М.А. Пильгун, Национальный ис-

следовательский университет «Высшая шко-

ла экономики» (ɻʣʘʚʘ 9. ʉʦʙʳʪʠʷ 1917 ʛʦʜʘ ʚ 
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ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʦʡ ʩʨʝʜʝ: ʤʝʞʜʫ ʙʝʣʳʤʠ ʠ ʢʨʘʩ-

ʥʳʤʠ ï ʢʘʢ ʠ ʩʪʦ ʣʝʪ ʥʘʟʘʜ); 

И.М. Дзялошинский, Националь-

ный исследовательский университет «Выс-

шая школа экономики» (ɻʣʘʚʘ 10. ʀʩʪʦʨʠʯʝ-

ʩʢʠʝ ʤʠʬʳ ʢʘʢ ʬʫʥʜʘʤʝʥʪ ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʠ); 

Г.Ж. Ибраева, Казахский нацио-

нальный университет им. аль-Фараби (ɻʣʘ-

ʚʘ 11. ʈʦʣʴ ʥʦʚʳʭ ʤʝʜʠʘ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʩʘʤʦ-

ʠʜʝʥʪʠʬʠʢʘʮʠʠ ʢʘʟʘʭʩʪʘʥʩʢʦʡ ʤʦʣʦʜʝʞʠ); 

Е.С. Лобанова, Новосибирский гос-

ударственный технический университет 

(ɻʣʘʚʘ 12. ʆʙʨʘʟ 1917 ʛʦʜʘ ʚ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʠ 

ʨʘʟʥʳʭ ʧʦʢʦʣʝʥʠʡ: ʠʩʪʦʨʠʷ ʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥ-

ʥʦʩʪʴ); 

А.М. Сарычева, Московский госу-

дарственный университет им. М.В. Ломоно-

сова (ɻʣʘʚʘ 13. ʉʣʦʞʥʦʩʪʠ ʨʘʙʦʪʳ ʧʨʝʧʦʜʘ-

ʚʘʪʝʣʷ ʠʩʪʦʨʠʠ ʉʄʀ ʩ ʪʝʤʦʡ çʇʝʯʘʪʴ 

ʈʦʩʩʠʠ ʚ 1917 ʛ.è); 
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П.Г. Комаревцев, Московский госу-

дарственный университет им. М.В. Ломоно-

сова (ɻʣʘʚʘ 14. ʀɻʀʃ ʠ ʥʘʨʨʘʪʠʚ ʙʦʣʴʰʝʚʠʟ-

ʤʘ: ʤʝʜʠʘʬʨʝʡʤʠʥʛ ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʠ ʚ ʩʝʪʝʚʦʤ 

ʦʙʱʝʩʪʚʝ). 
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ɻʃɸɺɸ 1.  

ɸʅɸʃʀɿ ʉʆɺʈɽʄɽʅʅʓʍ  

ʇʆɼʍʆɼʆɺ ʂ ʌɽʅʆʄɽʅʋ  

ʆʂʊʗɹʈʔʉʂʆʁ ʈɽɺʆʃʖʎʀʀ 

 

Сегодня, спустя столетие после свершения 

Октябрьской революции спор о ней про-

должается. И в этом нет ничего необычного, 

ибо, в сущности, история – это беспрерыв-

ный референдум новых поколений относи-

тельно поворотных моментов и знаковых 

личностей поколений прошлых, с их иллю-

зиями, надеждами, предрассудками и дей-

ствиями. 

Важнее другое – как ведется этот спор. По-

чему-то практически все убеждены, что 

именно они, с высоты сегодняшнего дня 

судят прошлое и совершенно упускают из 

виду, что по нашим оценкам прошлое судит 

всех нас. Поясню свою мысль. По тому, что 

мы пытаемся разглядеть в бездне веков, 
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можно поставить безошибочный диагноз 

нашему современному нравственному, пси-

хическому и интеллектуальному состоянию. 

В сущности, социальная функция историка 

состоит именно в том, чтобы перевести пу-

гающую современность на язык понятных 

образов прошлого вопреки тому, что общего 

языка для этого не может быть. Когда в 

марте 1919 г. – моменту, когда террористиче-

ская природа большевизма мало у кого 

оставляла сомнений – выдающему историку 

Французской революции Альфонсу Олару на 

заседании Лиги прав человека пришлось 

высказываться по поводу осуществленного в 

России переворота, он не нашел аргументов 

для осуждения Октября. Более того, он при-

вел массу аналогий между событиями в 

России и тем, что пришлось пережить его 

стране в конце XVIII  в. 

Во Франции не только в XIX,  но и в 

ХХ в. вообще трудно было говорить о 
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Французской революции, «не заняв опреде-

ленную позицию по отношению к живой 

традиции, хранившей память об этом собы-

тии» (Хаттон, 2003:305). Поэтому было бы 

несправедливым упрекать Олара в «неточно-

стях» применительно к Октябрьской револю-

ции. Он отнюдь не защищал ни большеви-

ков, ни якобинцев. Он защищал историю, 

точнее возможность ее объективного осмыс-

ления, а также свободу историка от любого 

внешнего давления, включая скороспелые 

эмоции общественности. Оснований для 

такого поведения было более чем достаточно 

– даже призраки «чужих» революций вызы-

вают беспокойство «своей» исторической 

памяти. 

Историю революций всегда постоянно пе-

реписывают. Так, в свое время Герберт Бат-

терфилд обвинил либеральных историков в 

том, что они приписывают историческим 

деятелям свои собственные представления о 
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смысле британской истории (Butterfield, 

1975:32-33). Российские авторы также указы-

вают на неоднозначный опыт осовременива-

ния прошлого, характерный для историо-

графии Нового времени (Савельева, Полета-

ев, 2005). Опыт историографии Французской 

революции показывает, что все коммератив-

ные акции (50-, 100-, 150- и, наконец, 200-

летие), даже в среде выдающихся професси-

ональных историков, всякий раз вызывали 

неоднозначные реакции. Так, Жюль Мишле 

стремился поддержать революционную тра-

дицию, воскрешая ее героический «дух». 

Упоминавшийся нами Альфонс Олар исполь-

зовал имидж революции для укрепления 

престижа Третьей республики, что к 1889 г. 

стало весьма актуально. Жорж Лефевр, автор 

знаменитой книги «Восемьдесят девятый», 

прочувствовав опасность нацизма, доказы-

вал, что идеи Французской революции сыг-
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рали непреходящее значение для поддержа-

ния демократии. 

Лишь к двухсотлетию Французской рево-

люции ситуация кардинально изменилась. 

Франсуа Фюре взялся разорвать этот «по-

рочный круг», сосредоточив усилия на декон-

струкции революционного мифа. С чем это 

было связано – завершением эпохи Просве-

щения, постмодернистским поветрием, но-

вой идеологемой общеевропейского един-

ства – сказать трудно. Однако, несомненно, 

что идеи нации, противостоящей всякой 

тирании, как главный идентификационный 

принцип француза, отнюдь не утратили свое-

го значения и сегодня. Словом, Революции со 

временем непременно перетолковываются, а 

иногда этим задается дурная историографи-

ческая традиция. 

Надо заметить, что, когда французские ли-

бералы к упомянутому выше последнему 

юбилею своей революции стали основатель-
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но пересматривать ее наследие, это имело 

побочный эффект в нашей историографии. 

Так, усилилась критика «тоталитарного 

наследия» русской революции; одновременно 

в память о якобинцах подчеркивалась роль в 

революции агитаторов и идеологов 

(Хосбаум, 1991: 117). Память сосредоточи-

лась на «виновниках» революции и негатив-

ных политических последствиях их деятель-

ности. Отсюда в России актуализировался 

вопрос о том, была ли Октябрьская револю-

ция переворотом или все-таки революцией. 

На нынешнем политическом фоне, если от-

бросить в сторону чисто эмоциональные 

оценки о трагедии распада СССР, особенно 

популярен взгляд на революцию и весь пери-

од существования СССР как на феномен 

«утопии у власти», соответствующий пред-

ставлению об «ошибке» или «чудовищной 

опечатке» истории (Горянин, 2002: 127;185). 

Действительно, если обратиться к массовым 
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лозунгам 1917 г.: Октября – «Мира!», «Хле-

ба!», «Долой помещиков и буржуазию!», 

«Земля – крестьянам!», «Фабрики рабочим!», 

«Свободу угнетенным народам», то придется 

признать, что в них отсутствует, в отличие от 

революционной Франции, идея нации, проти-

востоящей государственной тирании. Более 

того, если обратиться к российским реалиям, 

то выясниться, что здесь реализация вожде-

ленных идеалов и просто шкурнических 

интересов связывалась людьми со «своей» 

властью. Когда же прежняя («чужая») власть 

пала в ходе революционного натиска, то 

народ, так и не поверив в свои силы и суве-

ренные права, мог лишь предаваться иллюзи-

ям, а власть – так или иначе подпитывать их. 

Подогреваемый утопией СССР выстоял на 

полях сражения, но не выдержал мирного 

сосуществования с «рациональным», сознаю-

щим свои возможности и выгоды, внешним 

миром. Он развалился сам, причем, если 
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установлено, что новые идеи овладевают со-

знанием в связи со сменой трех поколений (во 

Франции так и произошло), то и в СССР уто-

пия была всенародно высмеяна именно к 

этому времени. 

Что касается собственно исторического 

места Октябрьской революции, то чисто 

теоретически можно сказать, что она про-

должила освободительную линию Великой 

Французской революции, добавив к принци-

пам свободы, равенства, братства идею 

социальной справедливости. Другое дело, 

что в России последняя была реализована с 

большими изъятиями и традиционным госу-

дарственно-крепостническим способом – но 

это уже проблема особенностей нашей мен-

тальности. 

К настоящему времени, тем не менее, об-

наруживается все более расширяющийся 

спектр исследовательских подходов к русской 

революции (массовые представления, напро-
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тив, сужаются). Для современного историка, 

когда магия утопии почти исчезла, самое 

сложное – выбрать такой эмоциональный 

угол зрения, который позволил бы избежать 

бессмысленной патетики и остаться макси-

мально объективным, не впадая при этом в 

цинизм исследовательского хладнокровия. 

Достичь этого, разумеется, не удается. Из-

вестный британский россиевед Пол Дьюкс, 

выделяет девять точек зрения на события 

1917 г. (Дьюкс, 1998). Скорее всего, их еще 

больше. 

Историография «красной смуты» измеря-

ется не просто степенью ее идеологизирован-

ности и политизированности, а еще по крите-

рию способности тех или иных поколений 

исследователей преодолеть и то, и другое. 

Однако в целом, преимущественно «юби-

лейный» характер историографии абсолютно 

преобладает до сих пор. 
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Британский историк Орландо Файджес в 

книге, рассчитанной на широкий круг чита-

телей, назвал революцию «народной траге-

дией» и заметно расширил ее хронологиче-

ские рамки (Figes, 1998). Известна и «сило-

вая» интерпретация революции, также не 

лишенная элемента ее нравственного оправ-

дания. Оригинальный взгляд на историю 

Октября дал известный американский исто-

рик Уильям Розенберг. Он назвал Октябрь-

скую революцию «трагедией соперничаю-

щих невозможностей» (Rosenberg 1997: 30). 

При этом я вижу эту трагедию в невозможно-

сти осуществления ни одного из социальных 

идеалов, мечтаний и замыслов различных 

классов, связывавшихся с революцией. 

В условиях тотального передела собствен-

ности, вызванного революцией 1917 г. ни 

одна власть не могла накормить народ, не 

говоря уже об удовлетворении иных его 

насущных потребностей. Голодные рабочие 
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даже в условиях реализации контроля над 

производством и распределением вынужде-

ны были или разбегаться с предприятий, 

либо отправляться в деревню для осуществ-

ления натурального продуктообмена, (в т.ч. с 

оружием в руках и мандатом власти). Сцена-

рий «черного передела» земли также не имел 

перспектив: господство архаической общин-

ной психологии крестьян подавляло ростки 

передового агротехнического опыта и вело к 

усилению противостояния города и деревни. 

Народы России не могли ни получить само-

стоятельности от большевиков, озабоченных 

идеей создания «федерации советских рес-

публик», ни остаться в стороне от внутри-

российской гражданской войны. Добиться 

изоляции Советской России от мировой 

бойни также было невозможно: с одной 

стороны, это противоречило идее перераста-

ния мировой войны в мировую революцию, с 
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другой – не соответствовало планам союзни-

ков и патриотических сил внутри России. 

Результат советского эксперимента изве-

стен: в противостоянии народа и государства 

в очередной раз победила имперская власть, 

но для этого ей пришлось прибегнуть к про-

тивоестественной идейной мимикрии. Созда-

ется впечатление, что от нее не осталось ниче-

го, кроме рухнувших иллюзий и имперских 

амбиций. 

С самого своего возникновения Советская 

власть всемерно способствовала превраще-

нию истории Октябрьской революции в свое-

го рода историко-государственный миф, 

призванный не просто поместить Социали-

стическую революцию в центр всемирной 

истории, но тем самым легитимизировать и 

закрепить правящее положение Коммунисти-

ческой партии. Причем для подтверждения 

этого мифа использовались не только исто-

рические исследования и публикации источ-
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ников, но и большой арсенал средств комме-

морации: от переименования городов и улиц, 

до создания произведений изобразительного 

искусства, фильмов, литературных сочине-

ний. И хотя этот официальный нарратив не 

был статичен и несколько изменялся в связи с 

конкретными политическими условиями и 

потребностями момента, но он все же был 

целостен и не затрагивал базовый сюжет 

мифа – о всемирно-историческом значении 

Великого Октября. 

Ситуация стала меняться в условиях пере-

стройки. На торжественном заседании, по-

священном 70-летию Октябрьской револю-

ции, М. С. Горбачев озвучил новую интер-

претацию этих событий. Он констатировал, 

что в борьбе между творческим («ленин-

ским») подходом к социализму и реализован-

ной «сталинской» моделью лежит пропасть. 

Мы уклонились от «настоящего» ленинского 

социализма, что и привело к кризису совет-
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ской политико-экономической системы. 

Таким образом, в интерпретации 

М. С. Горбачева перестройка являлась воз-

вращением к ленинской концепции строи-

тельства социализма и в этом смысле разви-

вала идеи, высказанные еще Н. С. Хрущевым 

в своем знаменитом докладе на ХХ съезде 

КПСС. 

Следующее обращение к проблеме Вели-

кого Октября состоялось уже в постсоветской 

России. На повестке дня стояли вопросы 

оправдания радикальных экономических 

преобразований, начавшихся после распада 

СССР. Цели этих реформ формулировались в 

духе неозападнического антикоммунистиче-

ского дискурса. Поэтому Октябрьской рево-

люции продолжала отводиться роль главного 

события XX в., однако, если ранее оно трак-

товалась как безусловная победа, то теперь 

же – как трагедия, на долгие годы затормо-

зившая путь России к светлому будущему. На 
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этом фоне радикальные реформы виделись 

новым идеологам как контрреволюция того 

же масштаба, что и Великий Октябрь, но 

призванная вернуть Россию в нормальное 

состояние. Именно в таком духе интерпрети-

ровал события 1917 г. Б. Н. Ельцин в своем 

докладе перед участниками Конституционно-

го Совещания в июне 1993 г., собранном в 

июне 1993 г. для завершения подготовки 

президентского проекта новой Конституции 

1993 г. 

Канун 80-летия Великого Октября практи-

чески совпал с началом президентской изби-

рательной кампании в России, где, как из-

вестно, основными оппонентами выдвигав-

шегося на второй срок Бориса Ельцина были 

коммунисты. Соответственно, обозначенная 

выше трактовка Октябрьских событий в ре-

чах идеологов от «партии власти» была до-

полнена подробнейшими описаниями ката-

строфических последствий для страны «Ок-



 

 

 
2299  

тябрьского переворота», а сами эти послед-

ствия рассматривались как следствие теории 

и практики исповедуемой коммунистами 

человеконенавистнической идеологии. 

Отношение властной элиты к Октябрьской 

революции в наступившем ХХI веке было 

наглядно продемонстрировано в 2004 г., 

когда дата 7 ноября была исключена из ре-

естра государственных праздников РФ и 

заменена сомнительным во всех отношениях 

новым выходным днем – 4 ноября, получив-

шим официальное наименование «Дня согла-

сия и примирения». 

Вопрос о том, почему власть в середине 

2000 гг. предпочла «отбросить» Октябрьскую 

революцию, вместо того, чтобы трансформи-

ровать и использовать в своих целях заклю-

ченный в ней символический капитал, до 

конца не изучен. Близящаяся очередная го-

довщина Великого Октября и рефлексия 
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этого исторического события властными 

структурами должны прояснить этот вопрос. 

Поиск ответа на этот вопрос вовсе не 

предполагает, что новую историю России 

следует писать с белого листа. Во-первых, в 

истории нечего не бывает просто так – су-

ществует, однако, проблема неумения прочи-

тать ее уроки. Во-вторых, поскольку в любом 

периоде истории присутствует историческая 

память, она всегда будет воздействовать на 

настоящее. В-третьих, революция, как исто-

рическая травма, сказывается на нас и сего-

дня. Собственно, поэтому не удается рассуж-

дать о событиях 1917 г. спокойно и без вме-

шательства политики. Травмы же историче-

ского сознания предстоит, так или иначе, 

залечивать. Из этого следует, что революция 

и все советское прошлое должно быть соот-

ветственно отрефлексировано всеми слоями 

общества всеми доступными приемами. 
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ɻʃɸɺɸ 2.  

ʆ ʄʀʌɸʍ ʆʂʊʗɹʈʗ  

ʀ ʉʆɺɽʊʉʂʆʁ ʀʉʊʆʈʀʀ 

  

Современные дискуссии, посвященные Ок-

тябрьской революции, не уменьшили, а уве-

личили число мифов, связанных с этим вели-

чайшем событии в мировой истории. Рас-

смотрим лишь наиболее типичные из них. 

Предварительно сделаем ряд методологи-

ческих замечаний, без которых трудно об-

суждать проблемы революции и советской 

истории. 

ʉʝʛʦʜʥʷ ʩʨʝʜʠ ʣʝʚʦʡ, ʣʠʙʝʨʘʣʴʥʦʡ ʠ ʢʦʥʩʝʨ-

ʚʘʪʠʚʥʦʡ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʩʪʘʣʦ ʤʦʜʥʳʤ 

ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʝ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʵʚʦʣʶʮʠʷ ʣʫʯʰʝ 

ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ. Вот, например, типичные фразы, 

которые за последнее время произнесли 

наиболее известные политики: «нам нужна 

эволюция, а не революция» (Г. Явлинский); 

«лимит на революции уже давно исчерпан» 
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(Г. Зюганов); цикл Октябрьской революции, 

смены революций и контрреволюций «закон-

чен», в будущем «не будет ни революций, ни 

контрреволюций!» (В. Путин) и т.д. 

Однако, несмотря на высокий статус авто-

ров подобных утверждений, они не выдержи-

вают критики. Дело в том, что развитие во-

обще, и историческое в особенности, не мо-

жет обойтись без революции, которая есть 

необходимое условие любых качественных 

изменений. Эволюция в живых и обществен-

ных системах всегда содержит внутри себя 

революционные моменты, благодаря кото-

рым и происходят изменения биологических 

и социальных видов (формаций). Мыслить 

эволюцию без революции невозможно ни в 

биологии (см.: дарвиновскую, или генетиче-

скую теорию изменения видов), ни в обще-

стве. 

Несколько слов о том, как понимать совет-

скую историю, начиная с Октября 1917 года. 
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ʉʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʤʦʜʥʘ,̫ ʥʦ ʣʦʞʥʘʷ ʢʦʥʮʝʧʮʠʷ 

ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʚʩʷ ʩʦʚʝʪʩʢʘʷ ʠʩʪʦʨʠʷ ʧʦʢʨʳʚʘ-

ʝʪʩʷ ʢʦʥʮʝʧʮʠʝʡ ʪʦʪʘʣʠʪʘʨʠʟʤʘ, ʢʦʪʦʨʳʡ 

ʷʢʦʙʳ ʚʦʟʥʠʢʘʝʪ ʚ 1917 ʛʦʜʫ ʠ ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ 

ʜʦ 1991 ʛʦʜʘ [1]. Так, на «круглом столе», 

посвященном прошедшему юбилею Октября, 

Григорий Явлинский прямо заявил о связи 

1917-го и 1937 годов [2, с.4]. Суть этой кон-

цепции в том, что она стирает качественные 

различия всех исторических периодов и соот-

ветствующих политических режимов, кото-

рые были в советской истории. В рамках этой 

концепции, например, нельзя отличить Лени-

на от Сталина, сталинский тоталитаризм - от 

«оттепели» Хрущева, авторитаризм эпохи 

Брежнева - от демократической перестройки 

Горбачева. Не говоря о ряде наших ученых, 

от тоталитарной концепции советской исто-

рии давно отказались такие крупные истори-

ки Запада, как Роберт Такер и Стив Коэн, 

написавшие правдивые книги о Сталине и 

https://e.mail.ru/#_ftn2
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Бухарине, о борьбе левой и правой оппози-

ции в первой трети ХХ века, о причинах 

падения Советской власти и СССР. 

Теперь о некоторых мифах, непосред-

ственно связанных с Октябрьской революци-

ей. 

ʋʪʚʝʨʞʜʘʶʪ, ʯʪʦ ʆʢʪʷʙʨʴʩʢʘʷ ʨʝʚʦʣʶ-

ʮʠʷ ʙʳʣʘ ʧʨʦʩʪʳʤ ʧʝʨʝʚʦʨʦʪʦʤ, ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥ-

ʥʳʤ ʢʫʯʢʦʡ ʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʳʭ ʵʢʩʪʨʝʤʠʩʪʦʚ ʠ 

ʟʘʧʘʜʥʳʭ ʘʛʝʥʪʦʚ ʪʦ ʣʠ ɻʝʨʤʘʥʠʠ, ʪʦ ʣʠ 

ɸʥʛʣʠʠ ʠ ʉʐɸ. 

Известно, что Октябрьская революция 

называлась «переворотом» у самих револю-

ционеров, в частности этот термин часто 

использовали в своих работах В.Ленин и Л. 

Троцкий. Означает ли это, что она не была 

истинной революцией? Конечно, нет. Если не 

вдаваться в языковые тонкости, революция 

всегда переворот, но не всякий переворот - 

революция. Революция - это смена класса у 

власти, то есть это социальный переворот, 
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осуществляемый с участием широких народ-

ных масс. В отличие от него, различные 

«цветные революции», «майданы», «путчи», 

«дворцовые» перевороты всегда реализуются 

внутри господствующего политического 

класса. Последние, как правило, ведут к из-

менению лишь кадрового состава властвую-

щей элиты, не более того. В этой свя-

зи ʆʢʪʷʙʨʴ 1917 ʛʦʜʘ ʙʳʣ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʥʝ ʧʫʪ-

ʯʝʤ, ʥʝ ʜʚʦʨʮʦʚʳʤ ʧʝʨʝʚʦʨʦʪʦʤ, ʘ ɺʝʣʠʢʦʡ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʨʝʚʦʣʮʁʠʝʡ, ʚʧʝʨʚʳʝ ʧʨʠʚʝʜʰʝʡ ʢ 

ʚʣʘʩʪʠ ʥʘ ʜʦʣʛʦʝ ʚʨʝʤʷ ʪʨʫʜʦʚʳʝ ʥʠʟʳ ʦʙʱʝ-

ʩʪʚʘ: ʨʘʙʦʯʠʭ ʠ ʢʨʝʩʪʴʷʥ ʠ ʩʚʷʟʘʥʥʫʶ ʩ ʥʠʤʠ 

ʠʥʪʝʣʣʠʛʝʥʮʠʶ. ɺ ʵʪʦʤ, ʚ ʯʘʩʪʥʦʩʪʠ, ʠ 

ʩʦʩʪʦʠʪ ʝʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ. 

Октябрьская революция была Великой не 

только по своим мировым последствиям 

(открыла революционную эпоху, породила в 

мире две социально противоположные си-

стемы, определившие ход исторического 

развития в ХХ веке, способствовала началу 
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крушения колониальной системы), но, преж-

де всего, потому, что ее осуществляло абсо-

лютное большинство народа. ʉʦʚʝʪʩʢʘʷ 

ʚʣʘʩʪʴ ʙʳʣʘ ʥʝ ʩʪʦʣʴʢʦ ʚʣʘʩʪʴʶ ʙʦʣʴʰʝʚʠ-

ʢʦʚ, ʩʢʦʣʴʢʦ ʚʣʘʩʪʴʶ ʨʘʙʦʯʠʭ ʠ ʢʨʝʩʪʴʷʥ, 

ʢʦʪʦʨʫʶ ʦʥʠ ʦʪʩʪʦʷʣʠ ʩ ʦʨʫʞʠʝʤ ʚ ʨʫʢʘʭ ʚ 

ʛʦʜʳ ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʦʡ ʚʦʡʥʳ. 

Октябрьская революция была бы невоз-

можна, если бы к русскому пролетариату, 

составляющему меньшинство общества, не 

присоединилось крестьянство, составлявшее 

тогда более 80% населения страны. Поэтому 

беспочвенны любые разговоры о том, что 

Октябрь породили революционные экстреми-

сты, отдельные интеллигенты или зарубеж-

ные агенты. Когда подобные утверждения 

исходят от национал-патриотов или радикал-

демократов, то это вдвойне парадоксально, 

ибо получается, что они ни во что не ставят 

русский народ, который можно использовать 

как марионетку. 
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Что касается набившего оскомину ʤʠʬʘ ʦ 

ʥʝʤʝʮʢʠʭ ʜʝʥʴʛʘʭ ʠ ʟʘʧʝʯʘʪʘʥʥʦʤ ʧʣʦʤʙʦʡ 

ʥʝʤʝʮʢʦʤ ʚʘʛʦʥʝ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʃʝʥʠʥ ʠ ʝʛʦ 

ʩʦʨʘʪʥʠʢʠ ʧʨʠʝʭʘʣʠ ʚ ʈʦʩʩʠʶ, то он давно 

развеян серьезными зарубежными и отече-

ственными учеными. (См. работы Дж. Кен-

нана о коллекции Сиссона, Г. Соболева о 

тайне немецкого золота, В. Логинова о запис-

ках Платтена и др.) Замечу, что этот миф 

циркулирует уже давно: он еще в 1917 году 

базировался на сфабрикованных документах, 

подготовленных в недрах политической по-

лиции России. Затем его пытался использо-

вать Сталин для дискредитации Ленина на 

московском процессе, в котором главную 

роль провокатора должен был сыграть Н. 

Бухарин как левый коммунист. К чести Ни-

колая Ивановича, он отказался клеветать на 

Ленина, хотя и был во многом сломлен ста-

линскими застенками: его покаянные письма 
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«великому вождю народов» просто тяжело 

читать. 

Необходим или случаен Октябрь в русской 

истории? ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʤʠʬʦʪʚʦʨʮʳ ʜʦʢʘʟʳ-

ʚʘʶʪ, ʯʪʦ ʥʠʢʘʢʦʡ ʟʘʢʦʥʦʤʝʨʥʦʩʪʠ ʚ ʆʢ-

ʪʷʙʨʴʩʢʦʡ ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʥʝ ʙʣrʦ. 

Мало того, по их мнению, она была силой 

навязана нашей истории кучкой большеви-

ков-русофобов. В действительности Октябрь-

ская революция совершилась не потому, что 

этого хотели «большевики-русофобы» или 

«безродная» интеллигенция, исповедовавшая 

левые взгляды (как думают современные 

наследники идей, высказанных еще авторами 

сборника «Вехи»). Она произошла, потому 

что монархия и сменившее ее временное 

буржуазное правительство не смогли, да и не 

хотели решить двух основных и острейших 

проблем русской жизни: дать землю крестья-

нам и прекратить кровопролитную Первую 

мировую войну. 
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Как известно, «проблема земли» после от-

мены крепостного права стала хронической 

для России, ибо большая и лучшая часть 

земли, несмотря на развитие капитализма, по-

прежнему оставалась у помещиков. Мало 

того, царизм усугубил эту проблему, пытаясь 

пустить общинные земли в свободный оборот 

(Столыпинская реформа). На практике это 

вело к окончательному разорению основной 

массы крестьянства. Не случайно крестьяне 

вместе с рабочими, испытавшими на себе все 

«прелести» капиталистической эксплуатации, 

стали главными творцами Октябрьской рево-

люции. 

ɽʩʪʴ ʦʙʱʠʡ ʟʘʢʦʥ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʨʝʚʦʣʶʮʠʡ: 

ʦʥʠ ʚʦʟʥʠʢʘʶʪ ʚʩʝʛʜʘ, ʝʩʣʠ ʚʣʘʩʪʠ ʧʨʝʜʝʨ-

ʞʘʱʠʝ ʥʝ ʭʦʪʷʪ ʨʝʰʘʪʴ ʥʘʢʦʧʠʚʰʠʝʩʷ ʚ 

ʥʘʨʦʜʝ ʞʠʟʥʝʥʥʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ. Такие пробле-

мы решали все революции Х1Х и ХХ века. 

Октябрь можно считать апогеем Великой 

русской революции, начавшейся в 1905 году, 
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продолжившейся в Феврале 1917 года и за-

вершившейся после Октября с окончанием 

Гражданской войны. 

Попытки царизма обвинить российскую 

интеллигенцию в революционных настроени-

ях крестьянства опровергаются характерны-

ми словами одного из участников крестьян-

ского бунта, которые приводит историк 

Т. Шанин, о том, что никакие призывы и 

«листки интеллигенции» не сумели бы под-

нять мужика на революцию, если бы земля 

была в его руках [3, с. 9-20]. Нечто похожее 

говорил и Ленин, считая, что Октябрьская 

революция была бы невозможна, если бы 

Февральская революция дала землю крестья-

нам. Но этого не случилось: в итоге народ 

отвернулся от Временного правительства, 

которое так и не сумело дать землю крестья-

нам. Есть свидетельства, что некоторые ли-

деры меньшевиков и эсеров в Советах нака-

нуне Октября буквально уговаривали Керен-

https://e.mail.ru/#_ftn3
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ского дать землю крестьянам, доказывая, что 

в противном случае это сделают большевики. 

Но Керенский их не услышал, чем и подпи-

сал приговор собственной власти и власти 

меньшевиков в Советах. Вот и судите, кто 

был настоящим русофобом в России? Ленин 

и большевики, которые дали русскому мужи-

ку землю, или министры царского и Времен-

ного правительства России, говорящие о 

своем патриотизме? 

С логической точки зрения, именно Фев-

раль должен был дать землю крестьянам, но 

он этого не сделал, поэтому значение Фев-

ральской революции свелось лишь к ликви-

дации монархии и установлению ряда демо-

кратических свобод. В этом смысле она, 

конечно, уступает по своему значению Фран-

цузской буржуазной революции, которая в 

принципе решила ключевой вопрос о земле. 

Вместе с землей острейшим вопросом того 

времени был мир. К нему не стремилась 
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монархическая власть, выдвинувшая лозунг 

войны до победного конца. Но и Временное 

правительство не дало мира уставшему от 

войны народу, потерявшему в ней, кстати, 

свыше 5 миллионов человек. Ради объектив-

ности следует сказать, что Советы, включая 

большевиков, в этом вопросе долго поддер-

живали Временное правительство. Лишь 

после приезда Ленина и его знаменитых 

Апрельских тезисов большевики провозгла-

сили лозунг: «Никакой поддержки Времен-

ному правительству!» и поставили в повестку 

дня вопрос о необходимости мира. 

Как известно, после разгрома реакционно-

го Корниловского мятежа произошла быстрая 

большевизация Советов. Она практически 

означала конец Февральской и начало Ок-

тябрьской революции, которая совершилась в 

ночь с 24-го на 25-е Октября 1917 года взяти-

ем Зимнего дворца и арестом Временного 

правительства. Весьма примечательно, что 
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само взятие власти в Питере произошло по-

чти бескровно. В итоге именно Октябрьская 

революция сразу сделала то, что делали все 

буржуазные революции мира и что должна 

была сделать Февральская буржуазно-

демократическая революция: она дала рос-

сийскому народу и землю, и желанный мир. 

Основной урок этой революции состоит в 

том, что ʚʣʘʩʪʴ ʥʝ ʜʦʣʞʥʘ ʧʨʝʥʝʙʨʝʛʘʪʴ 

ʠʥʪʝʨʝʩʘʤʠ ʥʘʨʦʜʘ. ɽʩʣʠ ʦʥʘ, ʟʘʥʠʤʘʷʩʴ 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʤ ʦʙʦʛʘʱʝʥʠʝʤ ʠ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʝʡ 

ʧʨʠʚʠʣʝʛʠʡ, ʟʘʙʳʚʘʝʪ ʦ ʥʫʞʜʘʭ ʧʨʦʩʪʳʭ 

ʣʶʜʝʡ ð ʞʜʠ ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ. Этот урок актуален 

и сегодня. 

Существует миф о том, что ʆʢʪʷʙʨʴʩʢʘʷ 

ʨʝʚʦʣʶʮʠʷ ʙʳʣʘ ʥʝ ʩʦʮʠʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ, 

ʘ ʙʫʨʞʫʘʟʥʦ-ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʦʡ [4, с. 51]. На 

первый взгляд, он соответствовал действи-

тельности: и «Декрет о мире», и «Декрет о 

земле», в основу которого был положен из-

вестный крестьянский наказ эсерам, являются 

https://e.mail.ru/#_ftn4
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сугубо демократическими акциями, не выхо-

дящими за пределы требований буржуазно-

демократической революции. Все так, но, как 

известно, на этом Октябрьская революция не 

остановилась. Решив демократические зада-

чи, она пошла дальше, утвердив Советы как 

власть рабочих, солдатских и крестьянских 

депутатов, проведя национализацию земли, 

превратив в государственную собственность 

железнодорожный транспорт, наиболее 

крупные банки, заводы и фабрики, придав 

законодательные функции Госплану, начав 

добровольную кооперацию и культурную 

революцию. Ленин говорил по этому поводу, 

выступая по поводу четырехлетия Октября: 

«… Чтобы закрепить за народами России 

завоевания буржуазно-демократической 

революции, мы должны были продвинуться 

дальше, и мы продвинулись дальше. Мы 

решили вопросы буржуазно-демократической 

революции походя, мимоходом, как «побоч-
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ный продукт» нашей главной и настоя-

щей, ʧʨʦʣʝʪʘʨʩʢʠ-революционной, социали-

стической работы» [5, с. 147]. 

Социалистический характер Октябрьской 

революции определяют не чьи-то субъектив-

ные мнения, а ряд ее объективных историче-

ских критериев. Во-первых, ее цели; во-

вторых, сам рабочий класс как главный де-

миург этой революции, ведущий за собой 

многомиллионное крестьянство; в-третьих, 

Советская власть и те ее конкретные реше-

ния, которые закладывали социалистический 

фундамент в экономику страны и проводили 

социалистические и демократические преоб-

разования в политической и духовной сферах 

общества. Социалистическими, по сути сво-

ей, были и те конкретные меры, которые 

Ленин предложил в его известным Политиче-

ском завещании. Они предполагали, помимо 

быстрого развития производительных сил, 

привлечение к власти «рабочих от станка», 

https://e.mail.ru/#_ftn5
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проведение антибюрократической реформы 

Советов и правящей партии, вплоть до снятия 

с поста генсека И. Сталина за его ошибки в 

национальном вопросе, за проявления нело-

яльности к товарищам, за грубость и много-

численные факты злоупотребления личной 

властью. 

ɺ ʧʦʩʣʝʜʥʝʝ ʚʨʝʤʷ ʚ ʥʘʫʯʥʦʡ ʩʨʝʜʝ ʠ ʚʦ 

ʤʥʦʛʠʭ ʩʨʝʜʩʪʚʘʭ ʤʘʩʩʦʚʦʡ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ 

ʩʪʘʣ ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʷʪʴʩʷ ʤʠʬ ʦ ʉʪʘʣʠʥʝ ʢʘʢ 

çʪʚʦʨʯʝʩʢʦʤè ʠ çʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦʤ ʤʝʥʝʜʞʝʨʝè 

[6, с. 23-24], проведшим индустриализацию 

России, в отличие от «марксистского догма-

тика» Ленина. При этом часто ссылаются на 

известную характеристику Черчилля о том, 

что Сталин «взял Россию с сохой, а оставил с 

атомной бомбой». С подобными утверждени-

ями можно согласиться только в одном слу-

чае: если под «творчеством» понимать не 

теорию НЭПа, с которой выступил Ленин, а 

сталинский возврат в начале 30-х гг. от НЭПа 

https://e.mail.ru/#_ftn6
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к политике «военного коммунизма», не ле-

нинскую идею постепенной добровольной 

кооперации на селе, а «большой скачок», 

связанный со сталинской коллективизацией. 

Наконец, не проект дебюрократизации совет-

ского государства, предлагавшийся Лениным, 

а создание Сталиным тоталитарной системы 

власти с ее незаконными массовыми репрес-

сиями и соответствующей ей теорией 

ʦʙʦʩʪʨʝʥʠʷ классовой борьбы по мере по-

строения социализма. 

На самом деле, никакого «творческого», а 

тем более «эффективного» менеджера в лице 

Сталина не было. Он был хитроумным, но 

недальновидным политиком, допускавшим на 

практике весьма грубые ошибки. Это от него 

исходили нереальные цифры пятилетних 

планов, абсолютизация чрезвычайных мер в 

политике, стратегические просчеты в оценке 

предвоенной ситуации накануне 1941 года, 

частое пренебрежение ценностью человече-
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ской жизни как во время войны, так и в мир-

ное время. Как известно, идеи индустриали-

зации, кооперации и культурной революции 

принадлежали Ленину, а не Сталину. Но 

Ленин хотел провести индустриализацию 

страны, прежде всего, за счет сокращения 

бюрократического госаппарата, а коопера-

цию - за счет строгого соблюдения принципа 

добровольности и постепенной механизации 

сельского хозяйства на основе появления в 

деревне не менее двухсот тысяч тракторов. 

Ни тот, ни другой завет Ленина не были 

исполнены Сталиным. Напротив, индустриа-

лизация им проводилась чисто волевыми 

методами с помощью принудительного взи-

мания «дани с крестьянства». Что касается 

кооперации на селе, то она свелась к извест-

ному силовому раскулачиванию не только 

кулаков, но и середняков, с последующим 

формальным обобществлением примитивно-

го сельскохозяйственного инвентаря (сохи) и 

изъятием в пользу колхоза нередко един-
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ственной лошади или коровы, без которых, 

вообще, невозможно существование индиви-

дуального крестьянского хозяйства. Резуль-

таты подобной политики известны: миллио-

ны человеческих жертв и семейных трагедий, 

голодомор в большинстве регионов страны, 

многолетняя стагнация всего сельского хо-

зяйства. 
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ɻЛАВА 3.  

ɺʅʋʊʈʀʇʆʃʀʊʀʏɽʉʂɸʗ 

ʉʀʊʋɸʎʀʗ ɺ ʈʆʉʉʀʁʉʂʆʁ 

ʀʄʇɽʈʀʀ ɺ ʂʆʅʎɽ 1916 ï  

ʅɸʏɸʃɽ 1917 ɻʆɼɸ  

ɺ ʄɽʄʋɸʈɸʍ ʀʅʆʉʊʈɸʅʎɽɺ 

 

На рубеже 1916-1917 годов внутриполити-

ческое положение в Российской империи, с 

1914 года вступившей в Первую Мировую 

войну, предельно обострилось. Экономика 

страны с трудом справлялась с обеспечением 

фронта всем необходимым военным снаря-

жением. Население, устав от затянувшейся 

войны, желало скорейшего ее завершения. 

Данные явления нашли отражение в много-

численных исторических источниках, важной 

группой среди них являются воспоминания 

иностранцев, которые непосредственно 

наблюдали преддверие российской револю-

ции. Важность и актуальность исследования 

состоит в том, что иностранные дипломаты, 

представители Антанты, внимательно следи-
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ли за внутриполитической ситуацией в Рос-

сии накануне революции и давали ей в целом 

объективную оценку, так как их правитель-

ства были заинтересованы в продолжении 

Россией войны. В случае же революции они, 

как минимум, хотели знать, когда она про-

изойдет, чтобы быть готовыми к изменению 

расстановки сил на фронтах Первой Мировой 

войны. Исходя из этого, мемуары иностран-

цев представляют большой интерес при изу-

чении данной темы. 

Британский дипломат Р. Б. Локкарт отме-

чал, что к 1916 году росло всеобщее недо-

вольство, причину его он видел в частой и 

бестолковой смене министров, что являлось, 

как мы можем заключить, неспособностью 

верховной власти в лице императора Николая 

II отреагировать на многочисленные резолю-

ции и жалобы. «В течение этих последних 

шести месяцев мое генеральное консульство 

сделалось чем-то вроде почтового ящика для 
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всевозможных жалоб» [Локкарт 1991: 36] — 

так описывает сложившуюся ситуацию 

Р. Б. Локкарт. Отмечал он и нехватку продо-

вольствия в Петрограде. К концу 1916 года 

ситуация еще более обостряется, 

Р. Б. Локкарт указывал, что левые партии 

ведут революционную пропаганду на фабри-

ках, а Земский и Городской союзы устроили 

съезд, на котором была принята резолюция, в 

которой опять же осуждается правительство. 

Таким образом, на основании этих данных 

можно сделать вывод о том, что рост недо-

вольства среди различных слоев российского 

общества был следствием, а не причиной. 

Причиной роста недовольства была частая 

смена министров в правительстве, которые не 

могли проводить, в условиях ведения Росси-

ей столь масштабной войны, эффективную 

политику 

Британский посол Д. У. Бьюкенен также 

отмечал, что к в 1916 году население устало 
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от войны. От своих агентов он получал ин-

формацию о том, что армия откажется сра-

жаться, если начнутся волнения. В целом, 

оценивая предреволюционную ситуацию в 

России, посол указывал на то, что большое 

влияние на Николая II имела Мария Федо-

ровна, которая считала, что самодержавие не 

должно идти на уступки. Негативную роль 

имело убийство Распутина — как отмечал 

посол, вызванное патриотическими мотива-

ми, оно было ошибкой. «Оно заставило им-

ператрицу решиться быть более твердой, чем 

когда-либо, и оно было опасным примером, 

так как побудило народ приняться за осу-

ществление своих мыслей на деле» [Бьюке-

нен 1991: 191]. Ситуацию на момент начала 

1917 года Бьюкенен оценивал так: «Револю-

ция носилась в воздухе, и единственный 

спорный вопрос заключался в том, придет ли 

она сверху или снизу» [Бьюкенен 1991: 192]. 

18 февраля Д. У. Бьюкенен составил отчет о 
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внутриполитическом состоянии в России, где 

отмечал, что революция может быть вызвана 

в первую очередь экономическими, а не по-

литическими причинами. 

Ценным источником являются дневнико-

вые записки Ж. М. Палеолога, французского 

посла в России в годы Первой Мировой вой-

ны. Он также отмечал негативное влияние 

Марии Федоровны на внутреннюю политику 

России. Уже на протяжении 1916 года в Рос-

сии ухудшилось экономическое положение, 

происходили народные волнения, например: 

«По словам одного из моих осведомителей, 

обошедшего вчера промышленные кварталы 

Галерной и Нарвской, народ страдает и 

озлобляется» [Палеолог 1923: 224] - запись 

была сделана 9 октября 1916 года. К началу 

1917 ситуация еще более обострилась. Импе-

ратора пытались убедить, что во внутренней 

политике необходимы перемены. В частно-

сти, такую попытку совершает Д.У. Бьюке-
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нен. Но Николай II игнорировал данные сове-

ты. 

А. Нокс, британский военный атташе, 

20 января 1917 года написал в своем докладе: 

«Результатом того, что случайно произошло 

за последние несколько недель, явилось объ-

единение всех слоев общества в оппозицию к 

правительству. Таким образом, в случае ре-

волюции прольется мало крови» [Нокс 2014: 

462]. Данная запись позволяет сделать вывод 

о том, что А. Нокс считал, что революция в 

России вполне возможна и даже ожидаема. В 

остальном атташе особо выделял плохую 

организованность работы путей сообщения, 

что приводило к серьезным перебоям с по-

ставками грузов. Также в Петрограде были 

проблемы с хлебом, так как пекарям было 

невыгодно, вследствие возросших цен на 

топливо, торговать хлебом и они продавали 

выдаваемую им муку [Нокс 2014: 475]. 
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Английский генерал Д. Хэнбери также от-

мечал проблемы, связанные с организацией 

железнодорожных перевозок (13 июня): «Пе-

ребои со снабжением могут привести к бун-

там и революции» [Хэнбери 2012: 118]. Он 

прямо указывал, что: «Если война затянется 

до следующей весны, риск мятежей много-

кратно возрастет» [Хэнбери 2012: 118]. 

Если для представителей стран Антанты 

вопрос возможной революции в России увя-

зывался с общей боеспособностью, то легио-

неры Чехословацкого корпуса (союзника 

Антанты) оценивали ситуацию иначе. Легио-

нер К. Мюллер видел в революции «новую 

эру славянства» [Müller 1934: 18], а полити-

ческий руководитель Чехословацкого корпу-

са Т. Масарик полагал, что падение царизма 

приведет к тому, что будет устранено сопро-

тивление прежней русской бюрократии в 

деле формирования чехословацких воинских 
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частей и этот процесс пойдет легче [Чапек 

2000: 123]. 

В рассмотренных мемуарах рисуется це-

лостная картина предреволюционной ситуа-

ции в России. Стоит ответить, что все рас-

смотренные авторы придают большое значе-

ние экономическим причинам революции и 

усталости населения от долгой войны. 

Д. У. Бьюкенен прямо пишет, что революция 

может быть вызвана, прежде всего, экономи-

ческими причинами. Ж. М. Палеолог и 

А. У. Нокс также отмечают ухудшение эко-

номического положения в стране. Последний 

отмечает и плохую организованность систе-

мы железнодорожных перевозок, что мы 

находим и у Д. Хэнбери. Однако, ухудшение 

экономического положения — скорее след-

ствие. Реальная же причина углубления внут-

риполитического кризиса состоит в крайней 

неэффективности работы правительства, 

которая отмечается во всех рассмотренных 
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источниках. Император желал продолжения 

войны до победного конца и верил, что само-

державие сможет привести Россию к победе, 

предпочитая не замечать реальных внутрипо-

литических проблем. Проблемы он, как мы 

можем предположить, связывал с деятельно-

стью отдельных министров и часто менял их, 

еще более подрывая доверие к верховной 

власти. Наряду с этой причиной, стоит выде-

лить не менее важную — слабость железно-

дорожной сети. Железные дороги просто не 

справлялись с возросшими во время войны 

перевозками грузов, даже при условии со-

кращения пассажирских перевозок. [Айрапе-

тов 2015: 68-72]. Таким образом, основных 

причин, обострявших внутриполитическую 

ситуацию в этот период в оценке иностран-

цев, было три: неэффективность работы пра-

вительства, слабость железнодорожной сети 

и нарастающая усталость населения России 

от Первой Мировой войны. 
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ГЛАВА 4.  

СОБЫТИЯ 1917 ГОДА  

В ВОСПРИЯТИИ МОСКОВСКОГО 

СТУДЕНЧЕСТВА 

 

Самосознание любого общества начинает-

ся с истории. Ее символически значимые 

события формируют смысловую основу 

национальной и гражданской идентичности. 

В то же время историческое сознание под-

вержено незаметному воздействию повсе-

дневных перемен. Меняется жизнь и вслед за 

ней постепенно меняется и историческое 

сознание. Для современной России это осо-

бенно важно, поскольку в постсоветский 

период отечественная история стала сферой 

глубоких разногласий, многие аспекты исто-

рического пути России за последние полтора 

десятилетия неоднократно пересматривались, 

причем оценки некоторых событий и явлений 

прошлого в СМИ, школьных учебниках и 
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выступлениях ведущих государственных 

деятелей страны меняли свой знак с отрица-

тельного на положительный и обратно. 

Вот почему результаты социологического 

зондирования исторических представлений, 

особенно поколения, только вступающего в 

жизнь, являются эффективным инструментом 

социальной диагностики. 

Проблема идентичности новых поколений 

имеет не только теоретический, но и вполне 

прагматический характер. Повышенное вни-

мание к проблемам молодежи объясняется ее 

особой ролью в общественном воспроизвод-

стве. Молодежь всегда была и остается 

наиболее активной и динамичной социально-

возрастной группой, реализующей себя во 

всех сферах жизнедеятельности общества: 

политической, социальной, культурной, эко-

номической. Данная социально-

демографическая группа в большей степени, 

чем другие, нацелена на повышение своего 
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социального статуса и освоение новых соци-

альных ролей. Ее можно рассматривать, с 

одной стороны, как наиболее адаптирующу-

юся, а с другой – инициативную и инноваци-

онную часть социума, которая составляет 

примерно 20-35% населения индустриальных 

стран, в том числе около 40% трудоспособ-

ной его составляющей. Таким образом, моло-

дежь – самая социально активная часть насе-

ления, которая представляет собой наиболее 

перспективную группу граждан, способных 

обеспечить реализацию ключевых направле-

ний развития общества. 

Анализу процессов формирования иден-

тичности молодежи и роли исторических 

символов посвящены многие исследования. 

Если попытаться систематизировать разнооб-

разные публикации, затрагивающие данную 

проблематику, то целесообразно было бы 

условно разделить их на несколько групп.  



 

 

 
6655  

К первой отнесем работы, посвященные 

развитию России как социоисторического 

организма. К их числу относятся, прежде 

всего, публикации А.С. Ахиезера, В.К. Кан-

тора, В.А. Красильщикова, В.О. Ключевско-

го, П.Н. Милюкова, А.В. Оболонского, 

Р. Пайпса. В работах этих авторов анализиру-

ется специфика приобщения нашей страны к 

цивилизации, сравниваются Россия и Запад 

как культурно-исторические типы, рассмат-

ривается становление и борьба в российском 

обществе основных видов социального мыш-

ления и социальной этики.  

Важные аспекты темы раскрываются в ис-

торико-педагогических исследованиях, поз-

воляющих взглянуть на воспитательный 

процесс с позиций исторической преемствен-

ности. К этой группе работ отнесем публика-

ции В.И. Блинова, А.П. Булкина, М.В. Богу-

славского, П.А. Гагаева, В.И. Додонова, 

В.М. Кларина, Г.Б. Корнетова, Н.В. Кудря-
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вой, С.В. Куликовой, П.А. Лебедева, 

А.Е. Лихачева, С.А. Минюковой, А.А. Ни-

кольской, В.М. Петрова, З.И. Равкина, 

И.Н. Сиземской, М.Е. Стеклова, Н.И. Юда-

шиной, Н.П. Юдиной, Н.Д. Ярмаченко и 

других. В том же русле написаны исследова-

ния В.И. Додонова, В.М. Кларина и 

В.М. Петрова. В них освещена трактовка 

идеалов и ценностей в системе формирования 

личности молодого человека. 

Концептуализацию подходов, связанных с 

проблемой формирования исторического 

сознания молодого человека, можно обнару-

жить в работах В.Г. Безрогова, Б.М. Бим-

Бада, М.В. Богуславского, Э.Д. Днепрова, 

Г.Б. Корнетова, Л.В. Мошковой, М.В. Сави-

на, З.И. Равкина и других авторов.  

К 90-летию Октября вышло несколько ра-

бот, в которых содержится интересный мате-

риал об отношении россиян к Октябрьской 

революции. В частности, Фонд «Обществен-
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ное мнение» еще с 1992 года регулярно зада-

вал своим респондентам такой вопрос: «Что 

лично для Вас означает День 7ноября?». Уже 

в 1992 году доля тех респондентов, которые 

говорили, что 7 ноября – это «годовщина 

трагедии для нашей страны», и тех, которые 

говорили, что это «большой революционный 

праздник», не очень отличались: 15% и 22%. 

Довольно много (больше половины) было 

тех, которые говорили, что этот день либо 

ничего для них не означает, либо это «просто 

дополнительно выходной день», т.е. выража-

ли свое неопределенное или безразличное 

отношение к празднику.  

Опросы разных лет продемонстрировали 

характерную динамику, которая свидетель-

ствует о том, что размежевание отношения к 

Октябрьской революции, выраженное, в том 

числе, в отношении к соответствующему 

празднику, произошло довольно давно, в 

конце 80-х – начале90-х годов, и в последние 
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годы она фактически не меняется. Приблизи-

тельно равные доли противников и сторонни-

ков с некоторым плюсом в сторону позитив-

ного отношения – соотношение довольно 

устойчивое, несмотря на серьезно меняю-

щийся политический контекст. 

Что касается понимания гражданами самой 

сути Октябрьской революции, то показатель-

ны ответы на вопрос ВЦИОМовских опросов 

2005 и 2007 годов: «Что, как Вам кажется, 

было главной причиной Октябрьской рево-

люции, что привело к ней?». В ответах ре-

спондентов мы опять видим, что известные 

стереотипы, которые формировались еще в 

советские времена, сохранились и до сих пор. 

Безусловно, самым распространенным и 

устойчивым стереотипом в те годы было 

утверждение, что главной причиной Ок-

тябрьской революции было çʪʷʞʝʣʦʝ ʧʦʣʦ-

ʞʝʥʠʝ ʥʘʨʦʜʘè, ï так отвечали около поло-

вины всех опрошенных (ʂʨʘʩʥʳʝè ʧʨʦʪʠʚ 
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çʙʝʣʳʭè: ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʘʷ ʚʦʡʥʘ ʚ ʈʦʩʩʠʠ ʥʝ 

ʟʘʢʦʥʯʝʥʘ? URL: http://wciom.ru/index. 

php?id=236&uid=1922). 

Вместе с тем в головах наших сограждан 

уже тогда присутствовали и новые «гипоте-

зы», например, что причиной революции 

явился çʵʢʩʪʨʝʤʠʟʤ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʘʚʘʥʪʶ-

ʨʠʩʪʦʚè, хотя доля таких ответов была неве-

лика – только семь процентов. Альтернативу 

çʩʣʘʙʦʩʪʴ ʧʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠè вы-

бирали уже около 20 процентов; вариант 

çʩʪʠʭʠʡʥʘʷ ʘʛʨʝʩʩʠʷ ʪʦʣʧʳè – 4-5 процен-

тов; çʪʝʦʨʠʷ ʟʘʛʦʚʦʨʘè набирала порядка 4-5 

процентов. В совокупности альтернативные 

«народной» причине революции варианты 

почти настолько же распространены – более 

трети голосов. 

Ответы на вопрос «Как вы думаете, что 

произошло бы с нашей страной, если бы 

большевики не смогли удержать власть  

в 17-м году?», который задавал еще левадов-
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ский ВЦИОМ в 2002 году, показали, что все 

предложенные альтернативы ответа оказы-

ваются приблизительно равновероятными (в 

частности, вариант çʩʪʨʘʥʘ ʧʦʰʣʘ ʙʳ ʧʦ 

ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʠ ʟʘʧʘʜʥʦʛʦ ʧʫʪʠè набирал – 22% 

голосов). Это свидетельствует о довольно 

серьезном размывании отношения к Октябрь-

ской революции и означает, что никакого 

доминирующего мнения о последствиях 

данного исторического события и его воз-

можных альтернативах в массовом сознании 

нет. 

И, наконец, итоговая оценка Октябрьской 

революции, выраженная в ответах на вопрос 

«Что принесла Октябрьская революция наро-

дам России?» показывает, что доля тех, кто 

оценивает последствия революции все-таки 

позитивно, тех, кто считает, что она çʦʪʢʨʳ-

ʣʘ ʥʦʚʫʶ ʵʨʫ ʚ ʠʩʪʦʨʠʠ ʥʘʨʦʜʦʚè, что она 

çʜʘʣʘ ʪʦʣʯʦʢ ʢ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʤʫ 

ʨʘʟʚʠʪʠʶè, превышает долю ответов нега-
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тивного характера. Больше половины ре-

спондентов в той или иной степени солида-

ризируется с этими точками зрения. А вари-

анты ответов, что революция çʟʘʪʦʨʤʦʟʠʣʘ 

ʨʘʟʚʠʪʠʝè или çʩʪʘʣʘ ʢʘʪʘʩʪʨʦʬʦʡè, наби-

рают существенно меньше – порядка четвер-

ти голосов. 

Интересные материалы содержатся в Ин-

формационно-аналитическом бюллетене 

«Молодежь новой России: образ жизни и 

ценностные приоритеты» (ʄʦʣʦʜʝʞʴ ʥʦʚʦʡ 

ʈʦʩʩʠʠ: ʦʙʨʘʟ ʞʠʟʥʠ ʠ ʮʝʥʥʦʩʪʥʳʝ ʧʨʠʦʨʠ-

ʪʝʪʳ. ʄ.: ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʠ ʈɸʅ, 

2007), в котором дан чрезвычайно подробный 

анализ взглядов и представлений российской 

молодежи. В разделе «Образы России в исто-

рическом самосознании молодежи и старше-

го поколения» этой книги убедительно пока-

зана связь исторических представлений мо-

лодежи с основными социальными особенно-

стями: местом жительства, уровнем образо-
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вания, политическими ориентациями. Вполне 

актуальной в обсуждаемом контексте пред-

ставляется книга «Горбачевские чтения. Вып. 

6.: Мифы о советской эпохе распространяют-

ся сегодня: к итогам дискуссии о 90-летии 

Октябрьской революции. Демократическое 

движение и интеллигенция в современной 

России». (ʉʤ.: VIP-ʦʧʨʦʩ: ʢʘʢʦʡ ʙʳʣʘ ʙʳ 

ʈʦʩʩʠʷ, ʝʩʣʠ ʙʳ ʙʦʣʴʰʝʚʠʢʠ ʥʝ ʧʨʠʰʣʠ ʢ 

ʚʣʘʩʪʠ? URL: http://diletant.media/ 

vip_opros/26048456/) 

Однако, на наш взгляд, всем этим исследо-

ваниям присущ один недостаток: молодежь в 

них выступает объектом исследования, то 

есть участники опросов отвечали на те во-

просы, которые сформулированы исследова-

телями и только. Нам показалось достаточно 

интересным провести анализ «остаточных 

знаний» об Октябрьской революции 1917 

года у московских студентов. С одной сторо-

ны, это люди, изучавшие школьный курс 
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отечественной истории, с другой, для боль-

шинства нынешних студентов революция 

1917 года – просто одно из исторических 

событий, изученных по программе. 

Неформальное общение с большим коли-

чеством студентов разных московских вузов 

дало основание для формулирования гипоте-

зы, согласно которой социалистические идеи 

всеобщей справедливости до сих пор акту-

альны для значительной части российской 

молодежи. Однако их неосуществимость 

становится все более очевидной, что вызыва-

ет ментальную фрустированность, выражаю-

щуюся в неприятии той действительности, 

в которой приходится жить.  

Для проверки этой гипотезы было решено 

использовать метод свободного сочинения на 

заданную тему. Преимущество этого метода - 

по сравнению с анкетированием и фокус-

групповой дискуссией - заключается в том, 

что респондент не может обнаружить замы-
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сел исследователей, свободен в своих описа-

ниях и на него не оказывает давления группа. 

Студентам трех московских вузов: МГУ, 

НИУ ВШЭ и РГГУ предложили написать в 

аудитории, без подготовки свободное ано-

нимное сочинение (эссе) на тему «Как вы 

оцениваете октябрьские события 1917 года?». 

На выполнение задания было выделено всего 

20 минут. В эксперименте участвовали по 100 

студентов из каждого вуза. Среди опрошен-

ных 59,8% женщин; 40,2% мужчин. 

Затем предоставленные респондентами 

тексты были подвергнуты количественному и 

качественному анализу, в ходе которого 

выяснялись ответы на следующие вопросы: 

1) отношение к революции; 

2) оценка революции; 

3) причины революции; 

4) исторические последствия революции. 
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Результаты исследования 

 

Подавляющее большинство студентов обо-

значали октябрьские события 1917 года (ʜʘ-

ʣʝʝ ï ʉʦʙʳʪʠʝ) как «революцию» («Октябрь-

скую революцию», «Великую Октябрьскую 

социалистическую революцию»). Примерно в 

15% случаев употреблялось слово «перево-

рот», причем иногда в одном ответе слова 

«революция» и «переворот» присутствовали 

одновременно («октябрьский переворот», 

«революционный переворот»). Среди других 

определений события: «вооруженное восста-

ние», «заговор», «захват власти», «смена 

правительства», «смена политического 

строя». 

Практически все опрошенные упоминали о 

том, что революция была одним из крупней-

ших событий ХХ века, повлиявшим на отече-

ственную и мировую историю, поворотным 
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моментом и точкой отсчета дальнейшего 

исторического развития. 

Для формализации оценки отношения к 

этому событию была использована шкала из 

5 вариантов, плюс вариант «затрудняюсь 

ответить» (ʪʘʙʣ. 1). 

 

Таблица 1. Отношение к Событию  

(% ʦʪ ʯʠʩʣʘ ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ) 

 

ʐʢ

ʘʣʘ 
ɿʥʘʯʝʥʠʷ ʦʪʥʦh ʝʥʠʷ % 

1 
Однозначно положи-

тельное 
3,4 

2 Скорее положительное 15,5 

3 
Поровну плюсов и ми-

нусов 
12,1 

4 Скорее отрицательное 19,8 

5 
Однозначно отрица-

тельное 
19,0 

6 
Затрудняюсь оценить / 

не берусь судить 
30,2 

 

Почти 30% опрошенных затруднились дать 

какую-либо оценку события, что вполне 
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ожидаемо. Они объясняли это следующим 

образом: 

- не берусь судить о событиях, в которых 

сам не участвовал и не разговаривал с оче-

видцами; 

- исторических источников очень много, 

существуют множество противоречивых 

оценок, трудно составить свое мнение. 

Распространенное суждение: революция – 

часть истории, данность, которую мы имеем. 

Что случилось, то случилось. Нельзя судить, 

как бы все сложилось, не будь революции и 

страна пошла бы по другому пути развития. 

Некоторым студентам (таких немного) 

просто неинтересна эта тема и они не хотят 

ее обсуждать. 

Около 12% респондентов дали противоре-

чивую оценку событий. По их мнению, рево-

люция имела как положительные, так и отри-

цательные последствия, и какие из них пре-

обладают – сказать трудно. В этой группе 
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часто ссылаются на различные оценки, взя-

тые из литературы, но не могут определиться 

с собственной. 

19% студентов оценивают революцию од-

нозначно отрицательно, не упоминая ни о 

каких положительных последствиях. Еще 

19,8% относятся скорее отрицательно, т.е. 

отмечают какие-то плюсы, но минусов суще-

ственно больше. 

15,5% респондентов выражают скорее по-

ложительное отношение, и только 3,4% дают 

однозначно положительную оценку. 

Таким образом, объединив все ответы в 

три варианта (положительное отношение, 

отрицательное отношение, затрудняюсь оце-

нить или амбивалентное отношение), можно 

видеть, что отрицательное отношение суще-

ственно преобладает над положительным 

(ʨʠʩ. 1). 
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(%ʦʪ ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ)

É ʇʨʦʛʨʘʤʤʘ Vortex: www.vortex10.ru

ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦ, ʩʢʦʨʝʝ ʧʦʣʦʞ.

18,97 %

ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʦ, ʩʦʢʨʝʝ ʦʪʨʠʮ.

38,79 %

ʟʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʠʣʠ +-

42,24 %

 

Рисунок 1. Отношение к Событию  

(укрупненно) 

 

Распределение оценок события в зависи-

мости от пола респондентов представлено на 

ʨʠʩ. 2.  

Среди мужчин несколько больше тех, кто 

затруднился дать оценку или оценивает одно-

значно отрицательно.  

Среди женщин незначительно преоблада-

ют положительные и скорее положительные 

оценки. 
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ʦʜʥʦʟʥʘʯʥʦ ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʩʢʦʨʝʝ ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʧʦʨʦʚʥʫ ʧʣʶʩʦʚ ʠ ʤʠʥʫʩʦʚ

ʩʢʦʨʝʝ ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʦʦʜʥʦʟʥʘʯʥʦ ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʦʟʘʪʨʫʜʥʷʩʶʴ / ʥʝ ʙʝʨʫʩʴ ʩʫʜʠʪʴ
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Рисунок 2. Отношение к Событию  

в зависимости от пола респондента 

 

В своих сочинениях многие респонденты 

рассматривали историческую ситуацию, 

сложившуюся к ноябрю 1917 года, и называ-

ли причины произошедшего События. Боль-

шинство студентов согласны с тем, что в 

сложившихся на тот момент условиях соци-

альный взрыв был неизбежен. Это обуслов-

лено как внешними, так и внутренними про-
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блемами страны (ʪʘʙʣ. 2, ʨʠʩ. 3). Следует 

отметить, что все упоминавшиеся причины 

революции тесно связаны между собой, одно 

вытекает из другого, поэтому процентное 

распределение достаточно условно. 

 

Таблица 2. Причины События  

(% ʦʪ ʯʠʩʣʘ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ) 

 

ʇʨʠʯʠʥʳ % 

Участие в Мировой 

войне  
40,0 

Комплекс социальных 

проблем  
40,0 

Слабость Временного 

правительства  
31,4 

Рост недовольства народа  31,4 

Кризис в экономике  28,6 

Монархия изжила себя  14,3 

Слабость режима Нико-

лая II  
14,3 

Реформы Столыпина  5,7 

Другое  42,9 
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%ʦʪ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ

424038363432302826242220181614121086420

ɼʨʫʛʦʝ

ʋʯʘʩʪʠʝ ʚ ʄʠʨʦʚʦʡ ʚʦʡʥʝ

ʂʦʤʧʣʝʢʩ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʧʨʦʙʣʝʤ

ʉʣʘʙʦʩʪʴ ɺʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʧʨʘʚʠʪ-ʚʘ

ʈʦʩʪ ʥʝʜʦʚʦʣʴʩʪʚʘ ʥʘʨʦʜʘ

ʂʨʠʟʠʩ ʚ ʵʢʦʥʦʤʠʢʝ

ʄʦʥʘʨʭʠʷ ʠʟʞʠʣʘ ʩʝʙʷ

ʉʣʘʙʦʩʪʴ ʨʝʞʠʤʘ ʅʠʢʦʣʘʷ II 

ʈʝʬʦʨʤʳ ʉʪʦʣʳʧʠʥʘ

42,9%

40,0%

40,0%

31,4%

31,4%

28,6%

14,3%

14,3%

5,7%

 

Рисунок 3. Причины События 

 

Наиболее часто встречающиеся в сочине-

ниях причины - участие России в Первой 

мировой войне (40%) и комплекс нерешен-

ных социальных проблем (40%), в том числе: 

социальное неравенство, сильное расслоение 

общества, бесправие и обнищание простого 

народа. 

Около трети студентов, размышлявших над 

причинами октябрьских событий, указывали 
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на слабость Временного правительства, его 

неспособность справиться с кризисными 

явлениями и решить задачи реформирования 

страны.  

Такое же количество участников исследо-

вания отмечали в качестве причины револю-

ции рост недовольства во всех слоях населе-

ния, протестные настроения, накалившуюся 

до предела обстановку. 

Чуть меньшее количество студентов упо-

минали кризисные явления в экономике, 

говорили о том, что экономическая система 

России устарела, промышленность и сельское 

хозяйство были на грани развала. 

Отмечался также тот факт, что монархия 

как форма политического устройства изжила 

себя, это сочеталось со слабостью конкретно-

го режима Николая II; старая власть была 

неспособна управлять страной. (В данных 

ответах нельзя не отметить характерный для 

современных студентов анахронизм: к мо-
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менту свершения Октябрьской революции 

монархия уже была ликвидирована в резуль-

тате Февральской революции 1917 г.) Неко-

торые отмечали отрицательную роль столы-

пинских реформ. 

Кроме того, упоминалось распространение 

социалистических идей, революционное 

влияние Европы на ряд социальных групп. 

Около 40% опрошенных студентов в своих 

сочинениях так или иначе давали оценку 

действий партии большевиков в ходе собы-

тий 1917 г. Вот некоторые характерные вы-

сказывания: 

¶ Активные, амбициозные политики, 

переигравшие всех других; 

¶ Оказались в нужное время в нужном 

месте; 

¶ Подобрали власть, которая валялась 

на улице; 

¶ Осуществили переворот практически 

без сопротивления; 
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¶ Использовали недовольство народа в 

своих целях; 

¶ Выдвинули привлекательные лозун-

ги, которые нравились народу; 

¶ Имели поддержку народа, им не бы-

ло реальной альтернативы; 

¶ Были готовы на все ради достижения 

своих целей, прагматичны до цинизма; 

¶ Ленин – яркий лидер, имел автори-

тет, ему удалось спасти страну от краха. 

Основное внимание в своих эссе почти все 

студенты уделили рассмотрению историче-

ских последствий революции.  

Среди положительных последствий 

(ʪʘʙʣ. 3, ʨʠʩ. 4) наиболее часто упоминались 

толчок к общему развитию страны и дости-

жение социального равенства (по 35,4% отве-

тивших). Основные достижения в социаль-

ном плане: равные права для всех, ликвида-

ция сословий, социальные гарантии  

(8-часовой рабочий день, образование, меди-
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цина и др.). 30,8% отметивших положитель-

ные последствия революции, назвали выбор 

нового прогрессивного (некапиталистическо-

го) пути развития страны. 23,1% считают, что 

революция покончила с монархией и фео-

дальными пережитками. Для 15,4% респон-

дентов важным оказалось повышение гра-

мотности населения, а также доступ народа к 

культурным ценностям. 

Интересно, как студенты трактовали влия-

ние Октябрьской революции на другие стра-

ны. 9,2% считают, что события в России дали 

толчок борьбе других народов за свои права, 

6,2% - что наша революция продемонстриро-

вала, по какому пути не надо идти, и в этом 

смысле показала положительный пример для 

всего мира. 

Примерно для 10% важным положитель-

ным последствием является создание СССР – 

сильной, мощной державы, заявившей о себе 

на мировом уровне. В этой связи упоминают-
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ся дальнейшие успехи Советского Союза: 

победа в Великой отечественной войне, полет 

в космос и т.д.  

 

Таблица 3. Положительные исторические 

последствия События  

(% ʦʪ ʯʠʩʣʘ ʦʪʚʝʪʠʚh ʠʭ) 

 

ʇʦʩʣʝʜʩʪʚʠʷ % 

Толчок к развитию страны  35,4 

Социальное равенство и гаран-

тии  
35,4 

Выбор нового пути развития 

страны  
30,8 

Покончили с монархией и фео-

дализмом  
23,1 

Развитие промышленности  15,4 

Грамотность и общая культура  12,3 

Создание сильной, великой 

державы  
10,8 

Гражданские права и свободы  10,8 

Влияние на другие страны 

(народ стал бороться)  
9,2 

Влияние на другие страны (по-

казали, как не надо)  
6,2 

Другое  41,5 
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%ʦʪ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ

424038363432302826242220181614121086420

ɼʨʫʛʦʝ

ʊʦʣʯʦʢ ʢ ʨʘʟʚʠʪʠʶ ʩʪʨʘʥʳ

ʉʦʮʠʘʣʴʥʦʝ ʨʘʚʝʥʩʪʚʦ ʠ ʛʘʨʘʥʪʠʠ

ɺʳʙʦʨ ʥʦʚʦʛʦ ʧʫʪʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʩʪʨʘʥʳ

ʇʦʢʦʥʯʠʣʠ ʩ ʤʦʥʘʨʭʠʝʡ ʠ ʬʝʦʜʘʣʠʟʤʦʤ

ʈʘʟʚʠʪʠʝ ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʠ

ɻʨʘʤʦʪʥʦʩʪʴ ʠ ʦʙʱʘʷ ʢʫʣʴʪʫʨʘ

ʉʦʟʜʘʥʠʝ ʩʠʣʴʥʦʡ, ʚʝʣʠʢʦʡ ʜʝʨʞʘʚʳ

ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʠʝ ʧʨʘʚʘ ʠ ʩʚʦʙʦʜʳ

ɺʣʠʷʥʠʝ ʥʘ ʜʨʫʛʠʝ ʩʪʨʘʥʳ (ʥʘʨʦʜ ʩʪʘʣ ʙʦʨʦʪʴʩʷ)

ɺʣʠʷʥʠʝ ʥʘ ʜʨʫʛʠʝ ʩʪʨʘʥʳ (ʧʦʢʘʟʘʣʠ, ʢʘʢ ʥʝ ʥʘʜʦ)

41,5%

35,4%

35,4%

30,8%

23,1%

15,4%

12,3%

10,8%

10,8%

9,2%

6,2%

 

Рисунок 4. Положительные  

исторические последствия События 

 

В некоторых эссе авторы отметили отрица-

тельные последствия революции, первое 

место среди которых занимает Гражданская 

война - о ней упомянуло около половины 

ответивших (ʪʘʙʣ. 4, ʨʠʩ. 5). Почти такое же 

количество студентов отметили огромные 

человеческие жертвы, кровопролитие, наси-

лие (речь здесь идет не только о Гражданской 
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войне, но и о последующих жертвах нового 

режима). 

 

Таблица 4. Отрицательные исторические 

последствия События 

(% ʦʪ ʯʠʩʣʘ ʦʪʚʝʪʠʚh ʠʭ) 

 

ʇʦʩʣʝʜʩʪʚʠʷ % 

Гражданская война  49,4 

Огромные человеческие 

жертвы  
45,8 

Подрыв генофонда нации, 

"утечка мозгов"  
28,9 

Создание тоталитарного 

режима, подавление ина-

комыслия  

24,1 

Изменение сознания людей  15,7 

Уничтожение традиций 

Российской империи (в т.ч. 

культурных)  

15,7 

Уничтожение царской се-

мьи  
12,0 

Отмена частной собствен-

ности, неэффективная эко-

номика  

8,4 

Изоляция в мире  6,0 

Другое  43,4 
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%ʦʪ ʦʪʚʝʪʠʚʰʠʭ

50454035302520151050

ɻʨʘʞʜʘʥʩʢʘʷ ʚʦʡʥʘ

ʆʛʨʦʤʥʳʝ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʝ ʞʝʨʪʚʳ

ɼʨʫʛʦʝ

ʇʦʜʨʳʚ ʛʝʥʦʬʦʥʜʘ ʥʘʮʠʠ, "ʫʪʝʯʢʘ ʤʦʟʛʦʚ"

ʉʦʟʜʘʥʠʝ ʪʦʪʘʣʠʪʘʨʥʦʛʦ ʨʝʞʠʤʘ, ʧʦʜʘʚʣʝʥʠʝ ʠʥʘʢʦʤʳʩʣʠʷ

ʀʟʤʝʥʝʥʠʝ ʩʦʟʥʘʥʠʷ ʣʶʜʝʡ

ʋʥʠʯʪʦʞʝʥʠʝ ʪʨʘʜʠʮʠʡ  ʈʦʩʩ. ʠʤʧʝʨʠʠ

ʋʥʠʯʪʦʞʝʥʠʝ ʮʘʨʩʢʦʡ ʩʝʤʴʠ

ʆʪʤʝʥʘ ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ, ʥʝʵʬʬʝʢʪʠʚʥʘʷ ʵʢʦʥʦʤʠʢʘ

ʀʟʦʣʷʮʠʷ ʚ ʤʠʨʝ

49,4%

45,8%

43,4%

28,9%

24,1%

15,7%

15,7%

12,0%

8,4%

6,0%

 
Рисунок 5. Отрицательные исторические 

последствия События 

 

Важным и непоправимым следствием ре-

волюции стал подрыв генофонда нации (от-

метили 28,9%). Имеется в виду массовая 

эмиграция лучших представителей науки и 

культуры, офицерства, истребление неугод-

ных представителей интеллигенции внутри 

страны. 

Не менее серьезной проблемой на долгие 

годы стало изменение сознания людей 

(15,7%). В результате революции и последу-
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ющей гражданской войны в сознании людей 

перевернулись все прежние ценности. Обес-

ценивание человеческой жизни и родствен-

ных чувство («брат идет на брата»), жесто-

кость и насилие, постоянный страх – все это 

последствия событий 1917 года. 

Около четверти студентов, отметивших 

негативные последствия революции, указы-

вают на создание в результате революции 

тоталитарного режима в стране, жестокое 

подавление инакомыслия, репрессии, стали-

низм. 

Часть респондентов считает, что нельзя 

было бездумно разрушать достижения Рос-

сийской империи (как экономического, так и 

культурного плана), сложившиеся традиции и 

уклад жизни. 

Сравнительно небольшая часть студентов 

(около 8% ответивших) отметила, что новая 

власть создала неэффективную экономиче-

скую систему, отменив частную собствен-
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ность и сделав ставку на коллективный труд 

во благо общества. 6% упомянули об ослож-

нении отношений России с мировым сообще-

ством, политическую и экономическую изо-

ляцию. 

Обобщив комментарии студентов к изуча-

емому событию, можно выделить еще не-

сколько характерных мнений: 

¶ Революция положила начало соци-

альному эксперименту, который в итоге по-

терпел поражение; 

¶ Революция была неизбежна, но ока-

залась слишком жестокой и кровопролитной, 

можно было реформировать страну в более 

щадящем варианте; 

¶ Несмотря на все минусы, революция 

дала толчок к развитию, страна вышла на 

новый уровень, стала одной из ведущих ми-

ровых держав; 

¶ Провозглашались хорошие идеи (со-

циальная справедливость, уничтожение экс-
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плуатации), но благая цель не оправдывает 

средства, которые были использованы, игра 

не стоила свеч; 

¶ Неясно, кто финансировал деятель-

ность большевиков, остается открытым во-

прос о возможности немецкого финансирова-

ния; 

¶ Эта дата ассоциируется с праздни-

ком, который до сих пор важен для старшего 

поколения. 

 

Выводы и комментарии 

 

Результаты опроса московских студентов, 

проведенного в виде свободного сочинения 

(эссе), показали, что подавляющее большин-

ство студентов неравнодушны к проблемам 

отечественной истории, знакомы с различ-

ными трактовками событий 1917 года, стре-
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мятся осмыслить их и сформировать соб-

ственное мнение.  

Разброс оценок достаточно велик, но прак-

тически все понимают сложность и противо-

речивость исторических процессов, в кото-

рых не может быть только «черного» или 

«белого». И хотя со времени последнего 

всплеска интереса к событиям 1917 года, 

связанным с его «юбилеем», прошло уже 

почти десять лет, выполненное нами иссле-

дование дает основание согласиться с мнени-

ем известного российского социолога 

И.В. Задорина. Он еще в 2007 году утвер-

ждал, что, во-первых, в общественном мне-

нии об Октябрьской революции во многом 

видны довольно устойчивые стереотипы, 

сформировавшиеся еще в советское время и 

воспроизводимые сегодня, несмотря на все 

изменения политического контекста и обилие 
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новой разнообразной информации о тех ре-

волюционных временах.  

Налицо серьезная дифференциация обще-

ственного мнения и отсутствие доминирую-

щего восприятия, хотя в целом позитивное 

отношение к Октябрьской революции до сих 

пор преобладает. Причем в этом вопросе нет 

ожидаемой заметной динамики, связанной, 

например, с физическим выбытием старших 

поколений. (ɿʘʜʦʨʠʥ ʀ.ɺ. ʉʦʮʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ 

ʢʦʤʤʝʥʪʘʨʠʡ: ʧʦʣʷʨʠʟʘʮʠʷ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ 

ʤʥʝʥʠʷ ʦʙ ʆʢʪʷʙʨʴʩʢʦʡ ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ ʚʦʟʥʠʢʣʘ 

ʥʘ ʨʫʙʝʞʝ 80ʭ ʠ 90ʭ ʛʦʜʦʚ ʍʍ ʚʝʢʘ // çɻʦʨʙʘ-

ʯʝʚʩʢʠʝ ʯʪʝʥʠʷ. ɺʳʧ. 6.: ʄʠʬʳ ʦ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ 

ʵʧʦʭʝ ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʷʶʪʩʷ ʩʝʛʦʜʥʷ: ʢ ʠʪʦʛʘʤ 

ʜʠʩʢʫʩʩʠʠ ʦ 90-ʣʝʪʠʠ ʆʢʪʷʙʨʴʩʢʦʡ ʨʝʚʦʣʶ-

ʮʠʠ. ɼʝʤʦʢʨʘʪʠʯʝʩʢʦʝ ʜʚʠʞʝʥʠʝ ʠ ʠʥʪʝʣʣʠ-

ʛʝʥʮʠʷ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʈʦʩʩʠʠ. / ʄʝʞʜʫʥʘʨ. 

ʬʦʥʜ ʩʦʮ.-ʵʢʦʥ. ʠ ʧʦʣʠʪʦʣ. ʠʩʩʣʝʜ. (ɻʦʨʙʘ-

ʯʝʚïʌʦʥʜ). ð ʄ.: ɻʦʨʙʘʯʝʚïʌʦʥʜ, 2008. 
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ʉ. 101-102). Укоренные в массовом сознании 

стереотипы восприятия октябрьских событий 

1917 года воспроизводятся и в среде студен-

ческой молодежи.  

Вместе с тем анализ предъявленных сочи-

нений показал, что 1917 год в сознании ре-

спондентов, участвовавших в исследовании, 

обладает двойственной символикой.  

С одной стороны, события этого года вы-

ступают в качестве знака значительных – по 

большей части позитивных – изменений в 

судьбе российского государства как геополи-

тической системы.  

С другой стороны, это символ тупикового 

пути, на который свернула Россия, соблаз-

ненная небольшой группой политических 

авантюристов. Самое интересное, что и тот и 

другой символические смыслы иногда сов-

мещаются в одной и той же голове. 

Иными словами, Октябрьская революция и 

сегодня остается актуальным полем обще-
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ственных дискуссий и активной идеологиче-

ской борьбы, несмотря на ее приближающее-

ся 100-летие. 
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ГЛАВА 5.  

ОБРАЗ 1917 ГОДА В КАРТИНЕ МИРА 

БУДУЩИХ ЖУРНАЛИСТОВ 

 

Роль средств массовой информации в фор-

мировании картины мира индивида превос-

ходит в наше время роль формального обра-

зования, что неоднократно отмечалось иссле-

дователями. Так, автор концепции «мозаич-

ной культуры» Абраам Моль ввел термин 

оснащение «ума» (Моль, 2008: 57), отметив, 

что свои ключевые понятия – «идеи, позво-

ляющие привести к единому знаменателю 

впечатления от предметов и явлений» – рядо-

вой человек вырабатывает статистическим 

путем, и в этом процессе средства массовой 

информации играют роль большую, чем 

школа, от которой остается «только дымка 

полузабытых понятий». При этом «оснаще-

ние ума» авторов текстов СМИ, в свою оче-

редь также во многом формируется под воз-
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действием других СМИ. И факт, что верифи-

кация информации – в том числе проверка 

упоминаемых исторических фактов – являет-

ся важным профессиональным навыком, 

тренируемым в процессе обучения специаль-

ности, не может нивелировать значение того 

фактора, что в сознании профессиональных 

журналистов (особенно не специализирую-

щихся на освещении тем, связанных с исто-

рией) исторические факты зачастую «хра-

нятся» в деформированном виде. 

Нам показалось достаточно интересным 

провести своеобразный «срез остаточных 

знаний» о конкретном историческом собы-

тии – октябрьской революции 1917 года – у 

студентов-первокурсников, обучающихся по 

направлению «Журналистика». С одной 

стороны, это люди, только что закончившие 

изучение школьного курса отечественной 

истории, с другой, для большинства нынеш-

них студентов революция 1917 года – просто 
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одно из важных исторических событий, изу-

ченных по программе. 

Эксперимент был проведен в начале учеб-

ного года – раньше, чем студенты успели 

приступить к изучению соответствующей 

темы по курсу отечественной истории. За-

дание, которое получили студенты, было 

представлено в качестве обычной творче-

ской работы: в ходе занятия в классе по 

предмету «журналистское мастерство» сту-

дентам было предложено написать корот-

кую бытовую зарисовку – «так, как будто бы 

сейчас октябрь 1917 года». 

У студентов имелась техническая возмож-

ность пользоваться интернетом для уточнения 

фактов, но не было времени и стимула для 

этого – им предлагалось писать спонтанно, не 

на оценку, анонимно и сдать работы без 

проверки и правки. На задание было выде-

лено всего 20 минут. 
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Все условия эксперимента были направ-

лены на то, чтобы поощрить участников с 

минимальной критичностью изложить свои 

представления о жизни в России в 1917 году 

«как есть». Задачи быть точными не стави-

лось. Предложенный жанр – бытовая зари-

совка – позволял студентам сократить упо-

минание исторических фактов до минимума. 

Большинство студентов воспользовались 

этой возможностью, конкретные моменты 

революции практически не упоминаются, за 

исключением зарисовки, описывающей вы-

ступление Ленина на Финляндском вокзале 

(название вокзала при этом не называется). 

Тем не менее, представленные тексты 

позволяют сделать вывод о том, что в памяти 

первокурсников многие исторические факты 

искажены, хронология нарушена. Бытовые 

детали, использованные студентами для со-

здания колорита, достаточно часто не соот-

ветствуют эпохе: 
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«Маня! – крикнул мужчина. – А ну-ка 

быстро включай ʨʘʜʠʦ, барин хочет знать, что 

в стране творится!». 

Достаточно типичным оказалось восприя-

тие октябрьской революции и гражданской 

войны в качестве одного события – как в 

нижеследующем фрагменте: 

«Гражданская война 1917 года. Противни-

ки советского государства – «красные» со-

брались на разведку. Жены положили им в 

торбы хлеба, воды и немного водочки. 

Утром отряд отправился в долгий путь. 

ɻʣʘʚʥʦʢʦʤʘʥʜʫʶʱʠʡ решил, что лучше пой-

ти через густой лес, чтобы противники не 

заметили их. … К вечеру уставшие, голодные 

ʦʬʠʮʝʨʳ разбили лагерь на лесной поляне. 

Погон они не носили, только на фуражке 

блестели красные звезды. Пришел командир. 

Он налил офицерам водочки, взял баян и 

громко запел». 
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Мужчины, которые взяли в руки оружие – 

второй по популярности мотив, фигурирую-

щий в зарисовках. Первый же – ребенок, 

наблюдающий за происходящим. Дети пу-

гаются, недоумевают, осуждают происходя-

щее: 

«Мама, мама, почему здесь столько злых 

дяденек и тетенек, почему мне так страшно?» 

(это спрашивает на улице маленький маль-

чик, «закутанный в шаль») 

«… Мамочка, что они делают? Почему 

кричат и стреляют? – дрожащим голосом 

спрашивает ребенок. 

ï Это называется революция, 

– вздохнула женщина. 

ï Что это? Зачем она нужна, 

если она такая страшная?.. 

ï Не плачь, Катя. Они для 

нас, для простого народа, стара- ются. Хотят, 

чтобы страной правил народ. 
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ï Раз они хотят хорошего, то 

почему ведут себя плохо? 

ï Не знаю, кто их, мужчин, 

поймет. 

ï Мама, а когда папа придет? 

ï Не знаю, когда революция 

кончится, наверное, – сказала женщина, 

глядя на открытый шкаф, в котором раньше в 

углу стоя ло ружье, а сейчас – ничего».  

(В данной зарисовке сошлись сразу два мо-

тива – ребенок и мужчина с ружьем.) 

Дети фигурируют и в зарисовках другого 

типа – описывающих скудный, голодный и 

неуютный быт накануне революции: 

«В полуразваленной избушке холодно и 

почти что пусто. Мальчик, одетый в потре-

панную рубашку, фуфайку и зашитые-

перезашитые брюки ходит по дому…» 

«Щи с капустой вкуснее всего с капустой, 

– мешая воду с кусочками овощей, прошеп-

тала мать». 
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Бедность народа, как можно предполо-

жить, многим студентам кажется  важным 

фактором, вызвавшим революцию: «…В этом 

месяце они опять не собираются платить 

зарплату. – Ничего, опять сэкономим на чем-

нибудь», – это цитата из зарисовки, которая 

заканчивается словами: «Утром бумажный 

календарь показал, что сегодня – 22 октября». 

Пожилая женщина – тоже популярный 

персонаж зарисовок, как правило, выступа-

ющий  в роли скептического  комментатора: 

«Сколько флагов развесили-то! Сколько 

ткани попортили-то! Сколько б ʧʦʨʪʷʥʦʢ 

для ребятишек ʩʰʠʣʠ… Ох-ох-ох, утирая 

слезы, бормотала старушка». 

Еще один мотив, встретившийся неодно-

кратно, – люди, сочувствующие разным 

сторонам конфликта: 

«Мы по разные стороны баррикад, забыл? 

– говорю я удивленно, увидев лицо старого 

друга». 
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«– А ты мне скажи вот что. Ты за кого, за 

красных или за белых? 

ï За красных, за красных, ко-

нечно. 

ï Идрит мадрит! Не буду я 

тебе больше наливать. Совсем тебя черт 

попутал! Еще утром за белых был». 

«Народ вел себя по-разному. Кто-то кричит, 

что это все ложь. 

А кто-то весьма рад его (Ленина – ɽ.ɸ.) 

возвращению». 

Тональность практически всех текстов 

негативная. Большинство выразительных 

средств использованы студентами для пере-

дачи эмоций тревоги, страха, неблагополу-

чия. Достаточно часто в зарисовках упоми-

наются холод, ветер: 

«Он топит почти остывшую печку стары-

ми газетами, деревяшками из сарая». 

«Шумевший за окном холодный сильный 

ветер внезапно стих». 
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Скудость полученного эмпирического ма-

териала не позволяет сделать окончательных 

выводов, можно лишь выдвинуть несколько 

рабочих гипотез, которые могли бы оказаться 

полезными для дальнейших исследований, – 

например, о том, что представления студен-

тов о 1917 годе сложились в большей степе-

ни под влиянием литературы (в т.ч. детской) 

и кино. В пользу этой гипотезы говорят  и  

попытки некоторых студентов стилизовать 

речь, характерную для периода столетней 

давности с помощью средств, явно заим-

ствованных из кино и литературы (например, 

весьма характерны устаревшие междометия, в 

частности «Тю!»). Во многих фрагментах 

можно предположить наличие стертых реми-

нисценций из поэмы Блока «Двенадцать» или 

«Левого марша» Маяковского («Левой, ле-

вой… – кричал строй»). При этом данный 

феномен, вероятнее всего, заметно проявлен 

потому, что в эксперименте участвовали 
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студенты-журналисты, сдававшие ЕГЭ по 

литературе, и не сдававшие (за некоторыми 

исключениями) аналогичный экзамен по 

истории. 

Аналогичное исследование было проведе-

но среди студентов 4 курса факультета журна-

листики МГУ, которые прослушали лекции по 

истории России и истории российской журна-

листики (с 1917 по 1941 гг.). В тестировании 

участвовало 102 человека, были предложены 

открытые вопросы. Ответы группировались 

по нескольким основным темам, которые 

студенты назвали сами. 

Февральская революция ассоциируется с 

такими понятиями как «смена старого 

строя», «ликвидация/свержение монархии». 

Первая мировая война названа так: «потери», 

«проигрыш», «поражение». Никто не упомя-

нул о том, что на ней погибли миллионы 

людей – рассматривались только результаты 

для статуса государства (территориальные 
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потери). Так же, как и Брестский мир, он 

назван «невыгодным», «неудачным». Часть 

студентов связывают эмиграцию русской 

интеллигенции с террором большевиков, 

часть – с Гражданской войной, часть назы-

вают следствием революций. Причем эми-

грация чаще называется «миграцией». 

Нет ни одного упоминания об Октябрьской 

революции. Установление власти большеви-

ков названо так: «приход к власти», «за-

хват», «манипуляторы». Общие оценки 

советского периода такие: «возникновение 

совершенно нового государства», «социаль-

ный эксперимент», «диктатура», «тоталита-

ризм», «тоталитарное государство», «социа-

лизм». Значение СССР оценено как «неоспо-

римое влияние на весь мир», «разделение 

мира на социалистический и капиталистиче-

ский». 

В ряду характеристик советского строя вы-

делены такие: экономический кризис (безра-
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ботица, «беспредел» – имеются в виду 1920-е 

гг.), «запрет церкви», «железный занавес», 

однопартийная печать, тотальная цензура. В 

значительной части работ особое внимание 

уделено идеологии: «смена идеологий», 

«идеологический диктат», «моноидеология». 

Достаточно распространенным является 

представление, что до и после большевиков 

идеологии в русском обществе не было, а 

большевики ее «установили» или возникла 

«идеология государства». Отмечены такие 

процессы в советском обществе, как «слом 

устоев», «пересмотр ценностей», «пере-

устройство общества». Социальная характе-

ристика советского общества дана такая: 

«дробление общества», «смена правящего 

класса», «пролетариат стал господствующим 

классом». Отмечено, что установлено «равен-

ство», «построено более справедливое обще-

ство без сословий». Отмечены одновременно 
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как падение культурного уровня страны, так 

и расцвет просвещения населения. 

В целом, этот опрос выявил достаточно 

адекватные представления об истории стра-

ны, которые, однако, оцениваются исходя из 

современных политических реалий и пред-

ставлений, без учета сложных и противоречи-

вых исторических процессов.  
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ГЛАВА 6.  

РОЛЬ СМИ В ФОРМИРОВАНИИ 

ОТНОШЕНИЯ МОЛОДЕЖИ  

К СОБЫТИЯМ 1917 ГОДА 

 

В изучении восприятия современной рос-

сийской молодежью драматических событий 

1917 года перед исследователем возникают 

несколько ключевых вопросов: 1) в чем за-

ключается специфика реакции молодежи на 

это переломное явление новейшей истории в 

сравнении с другими возрастными группами 

и россиянами в целом, 2) какова динамика 

изменения этого отношения в последние 

годы, 3) какие факторы формирования этого 

восприятия наиболее значимы. 

В данной статье использованы исследова-

ния, осуществленные в 2002-2016 гг. веду-

щими социологическими службами России: 

Всесоюзным центром изучения общественно-
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го мнения (ВЦИОМ), Фондом общественного 

мнения (ФОМ) и Левада-центром.  

В оценках нашими согражданами Октября 

1917 г. переплелись противоречивые пози-

ции, с преобладанием позитивных реакций, 

но в динамике их снижения. Так, в соответ-

ствии с опросом ВЦИОМ октября 2012 г., 

27% респондентов полагают, что эти события 

дали толчок социальному развитию (против 

34% в 2002 году), 21% – что революция от-

крыла новую эру в истории России (25% в 

2002 году). Напротив, чаще респонденты 

стали признавать революцию катастрофой 

для нашей страны (с 10 до 18%), а также 

препятствием на пути социально-

экономического развития (17%) 

[http://old.wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-

arkhiv/item/single/113319.html]. 

В 2007 г. ВЦИОМ сделал вывод о том, что 

число сторонников революции сокращается, 

но число противников – не растет. Отноше-
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ние к Октябрю становится более равнодуш-

ным, отстраненным. За пять лет, с 2002 по 

2007 гг., вдвое возросло количество тех, кто 

не может определиться со своим отношением 

к этому событию – с 12 до 25%.  

Неверно утверждать, что идеалы Октября 

поддерживают только люди преклонного 

возраста. Почти половина тех, кто оценивал 

его значение позитивно в 2007 г. – россияне в 

возрасте 18-59 лет. Такая оценка может быть 

объяснена разочарованием псевдодемократи-

ческими 90-ми, и связанным с этим ценност-

ным поворотом влево – к идеалам социаль-

ной справедливости 

[http://old.wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-

arkhiv/item/single/9097.html]. 

Неожиданные результаты распределения 

по возрастным группам дало исследование 

Левада-центра октября 2011 г. Естественным 

оказалось тяготение к позитивному восприя-

тию революции старшим поколением, но при 
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этом респонденты среднего возраста прояви-

ли гораздо более негативное восприятие в 

сравнении с молодежью, которая продемон-

стрировала по отношению к данным событи-

ям сдержанность и временами даже сочув-

ствие.  

Больше всего согласившихся с мнением о 

том, что эта революция открыла новую эру в 

истории народов России, среди лиц старше 

55 лет (36%). С мнением о том, что револю-

ция затормозила развитие народов России, 

чаще всего соглашались россияне  

25-40 лет (22%). Катастрофические послед-

ствия революции для народов России видели 

респонденты в возрасте 25-40 лет (12%).  

Мнение о том, что революция способство-

вала развитию народов России, наиболее 

характерно для опрошенных моложе 25 лет 

или старше 55 лет (по 31%) 

[http://www.levada.ru/2011/11/02/oktyabrskaya-

revolyutsiya-prichiny-i-posledstviya]. Такой 
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контраст может быть объяснен большим 

воздействием на среднее поколение, нежели 

на молодое, радикального либерального 

ниспровержения всей советской истории, 

проявившегося в 1990-е годы. 

И все же, почему объем положительных 

оценок Октября за десятилетие снизился? 

Данная тенденция объясняется двумя факто-

рами.  

С одной стороны, за время, прошедших 

между замерами общественного мнения, 

произошла определенная смена поколений с 

уходом части апологетов Великого Октября. 

С другой - недавние мировые события с 

пресловутыми квази-революциями, больше 

похожими на вульгарные государственные 

перевороты, явно создали негативную актуа-

лизацию революционного пути общественно-

го прогресса.  

То же исследование показало гораздо бо-

лее скептическое восприятие нашими сооте-
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чественниками в целом революционного 

сценария общественных перемен. 40% счи-

тают его неизбежностью, имеющей как свои 

плюсы, так и минусы, еще 37% полагают, что 

оправдать революцию невозможно. Позитив-

но это историческое явление воспринимают 

только 15% опрошенных.  

Можно предположить, что тенденция ми-

нимизации прогрессивного эффекта социаль-

ных революций в большей степени отличает 

сегодня именно молодое поколение 

[http://old.wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-

arkhiv/item/single/113319.html].  

В этом контексте достаточно показательно 

отношение современных россиян к отмеча-

нию 7 ноября. В целом, наша новая система 

государственных праздников отличается 

эклектичностью, произвольностью и отсут-

ствием легитимности. В их ряду «красный 

день календаря», когда-то почитаемый как 

главный государственный праздник в СССР, 
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сегодня вызывает сложные и смутные ассо-

циации.  

Это подтвердило исследование, проведен-

ное ВЦИОМ в 2005-2008 гг. В ответ на во-

прос: «Чем является сегодня 7 ноября не как 

государственный праздник, а как памятная 

дата?» официальную версию – «День прими-

рения и согласия» воспроизвело в 2005 г. 

лишь 17% россиян, а в 2008 г. – и того мень-

ше, 11%.  

Гораздо внушительней оказались оценки 

советского прошлого с нейтральной коннота-

цией. Так, «Праздником Великой Октябрь-

ской социалистической революции» назвали 

его в 2005 г. 29%, а в 2008 г. – 38%. Второе 

по распространенности толкование: «Это 

просто старый праздник, который отмечался 

много лет и от которого я не хочу отказы-

ваться», 37 и 38% соответственно. Мини-

мально оказалась представлена негативная 
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оценка даты: 8 и 7% соответственно 

[http://old.wciom.ru/arkhiv/tematic]. 

Чем старше респонденты, тем чаще они за-

являют, что для них 7 ноября – праздник 

Великой Октябрьской Социалистической 

революции: так считает каждый пятый в 

возрасте от 18 до 24 лет (20%) и почти каж-

дый второй в возрасте от 60 лет и старше 

(52%). Молодежь чаще заявляет о том, что 

эту дату считают Днем примирения и согла-

сия (16%). Более половины россиян (57%) 

отмечать 7 ноября не планируют. Представи-

тели молодежи наиболее радикальны в этом 

отторжении (63%) 

[http://old.wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-

arkhiv/item/single/10900.html]. 

Однако при этом, согласно опросу ФОМ 

ноября 2013 г., большинство россиян, вклю-

чая молодежь, выступало скорее против при-

нятого в свое время решения власти об от-

мене 7 ноября как государственного праздни-
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ка, чем в поддержку этого решения. Среди 

населения в целом это соотношение оказа-

лось 49 против 17%, среди респондентов от 

18 до 35 лет – 32 против 19%, от 36 до 45 лет 

– 44 против 22%, от 46 до 60 – 54 против 

17%, свыше 60 лет – 69 против 8% 

[http://fom.ru/Proshloe/11163].  

В контексте празднования 7 ноября ориги-

нальный вопрос был задан респондентам в 

исследовании Левада-центра. Их спросили о 

возможности отмены празднования этого 

события даже в качестве памятной даты.  

С такой гипотезой согласились 30%, возра-

зили 50%, затруднились ответить 20%. Мне-

ние по этому вопросу у разных возрастных 

групп резко отличается. У молодежи (до 25 

лет) число противников и сторонников этого 

решения примерно одинаково. Среди россиян 

старше 55 лет за это упразднение высказыва-

ний почти в 2,5 раз меньше, чем против 
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[http://www.levada.ru/2011/11/02/oktyabrskaya-

revolyutsiya-prichiny-i-posledstviya]. 

Неопределенность политической ориента-

ции молодежи проявилась еще в одном ис-

следовании ВЦИОМ января 2010 г. Молодые 

респонденты продемонстрировали, что они 

склонны испытывать безразличие как к слову 

«советский», так и к его антониму «антисо-

ветский» (26 и 28% соответственно).  

Интересно, что уже тогда, через неполное 

десятилетие после официального отказа от 

советских ритуалов, у многих «выветрились» 

недавние коммунистические традиции. По-

давляющее большинство опрошенных утра-

тило ассоциации слова «советский» с «празд-

ничными демонстрациями, коллективным 

отмечанием праздников».  

Показатели молодежи второго демографи-

ческого среза (25-34) по этому вопросу прак-

тически совпали со всеми другими возраст-

ными группами – 1%, и только младшая 
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возрастная когорта молодежи (18-24) вообще 

игнорировала этот показатель – 0% 

[http://old.wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-

arkhiv/item/single/13124.html].  

В механизме развития исторической памя-

ти сегодняшних россиян, и особенно их мо-

лодежного сегмента, ведущую роль играют 

СМИ.  

По данным недавнего исследования ФОМ 

сентября 2016 г., основной источник инфор-

мации для большинства молодых – телевиде-

ние. Телевизор смотрят 77% молодежи, дове-

ряет ему значительно меньшая доля опро-

шенных (36%), но у остальных источников 

информации этот показатель еще ниже.  

При этом, среди 14 сюжетов, информация 

по которым вызывает наибольший интерес, 

исторические события вообще потерялись, 

уступив лидерство в рейтинговом порядке 

проблематике: семьи и дома; социального 

обеспечения; спорта; политики и деятельно-
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сти российских властей; науки и техники; 

вооруженных сил; экономики, бизнеса и 

финансов; моды и стиля и пр. 

[http://fom.ru/SMI-i-internet/12873]. 

Получение информации на исторические 

темы в сознании россиян увязывается с опас-

ностью целенаправленного искажения реалий 

прошлого. По результатам опроса ВЦИОМ 

мая 2015 г., большинство россиян (83%) 

считали необходимым вести борьбу с такими 

фальсификациями. Случаи умышленного 

искажения истории страны замечали 54% 

наших сограждан 

[http://wciom.ru/index.php?id=236&uid= 

115249].  

В ответах на вопрос: «Что именно нужно 

делать с теми, кто пытается умышленно иска-

зить историю России?» самым распростра-

ненным оказался: «нести правду с помощью 

СМИ» – 11%, к которому примыкал «вести 

диалог, доказывать истину» – 8%, и с кото-
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рым перекликался «повысить качество пре-

подавания истории в школах и ВУЗах» – 8%. 

Слабо выраженным оказался логичный вари-

ант: «заниматься патриотическим воспитани-

ем молодежи» – 2%. Тревожат радикализм и 

распространенность «репрессивных» пред-

ложений, среди которых оказались даже 

«ввести смертную казнь» и «депортировать 

из страны». 

Характерно, что главным объектом фаль-

сификаций исторических фактов, по словам 

россиян, являются проблемы Второй миро-

вой войны (33%). В сравнении с этим Ок-

тябрьская революция и гражданская война 

оказались мало замеченными как мишень 

фальсификаций – всего 1% 

[http://old.wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-

arkhiv/item/single/115254.html].  
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ГЛАВА 7.  

РОССИЙСКИЕ ПУБЛИЦИСТЫ  

О СОБЫТИЯХ 1917 ГОДА  

(2015-2016 ʛʛ.) 

 

Февральская и Октябрьская революции 

1917 года - эпохальные события в истории не 

только нашего Отечества, но и всего мира. 

Проблема освещения революций данного 

периода многоаспектна и полифонична даже 

спустя сто лет. 

Так, например, 29 июля 2016 года на Все-

российском молодежном форуме «Таврида» 

выступил епископ Тихон (Шевкунов), кура-

тор проекта «Исторический парк “Россия – 

Моя история”», член Совета при Президенте 

РФ по культуре и искусству, писатель, право-

славный публицист и известный священно-

служитель Русской православной церкви. 

Вместе с участниками форума - молодыми 

преподавателями истории - он обратился к 
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событиям 1917 года и их причинам, а также 

рассказал о ключевых задачах, которые стоят 

сегодня перед профессиональным историче-

ским сообществом. 

«Ключевой причиной Февральской рево-

люции 1917-го стала слабость нашей монар-

хии. К тому же, в обществе того времени 

различными силами подстрекалась мысль о 

том, что во всех бедах как во внутренней 

политике, так в международных отношениях 

виноват один конкретный человек, и стоит 

лишь убрать Николая II, как всё сразу станет 

хорошо и справедливо», - начал своё выступ-

ление перед участниками форума «Таврида» 

отец Тихон. По его словам, в десятые годы 

XX века государственный аппарат столкнул-

ся с институциональным кризисом, на кото-

рый легли внешние факторы. 

«Действительно, был целый ряд недорабо-

ток, много объективных причин, с которыми 

не смогло справиться царское правительство. 
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На эту «благодатную» почву и легли смута в 

верхах власти, радикализация рабочего дви-

жения, кризис церкви и агрессивная антипра-

вительственная пропаганда, которая активно 

велась в том числе при поддержке из-за ру-

бежа», - подчеркнул он. 

Вспоминая о ключевых внутренних причи-

нах, приведших к февральским событиям, 

отец Тихон выделил две ключевых ситуации. 

Во-первых, сильное недовольство в измотан-

ном войной обществе вызывали вопросы 

несправедливого распределения средств 

Земгором - Главным по снабжению армии 

комитетом Всероссийских земского и город-

ского союзов. Во-вторых, выход из войны 

Российской империи в качестве победителя, 

по словам отца Тихона, решительным обра-

зом не устраивал Англию. 

«В интересах Англии было прямое и непо-

средственное ослабление России и даже, 

возможно, пересмотр международных дого-
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воров и союзов того времени», - отметил 

епископ. 

Находясь на площадке международного 

молодежного форума, отец Тихон обратил 

свой взгляд на современное восприятие роли 

историка и преподавателя истории. 

«Трагические события 1917 года стали 

огромным уроком для всей страны, для всего 

нашего народа. В преддверии столетнего 

юбилея Русской революции эти темы вновь 

найдут отклик и будут обсуждаться в обще-

стве, нас обязательно ждёт масса аналогий, 

возможно, призывы к повторению событий 

того времени, этого не миновать. Именно 

поэтому вам, как профессиональным истори-

кам, необычайно важно самим вникать и 

понимать в реальный ход событий, которые 

разворачивались накануне февраля 1917-го и 

позднее, чтобы исходить из этого опыта, 

осмыслять его и сделать всё от себя завися-

щее, чтобы эта застарелая болезнь вновь не 
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перешла в стадию обострения», - резюмиро-

вал он. 

19 ноября 2015 года, открывая обсуждение 

книги «Крушение России. 1917» (второе 

издание), писатель и публицист, доктор исто-

рических наук, председатель правления фон-

да «Русский мир» и декан факультета госу-

дарственного управления МГУ Вячеслав 

Никонов заметил, что накануне 100-летия 

Февральской и Октябрьской революций 1917 

года не затихают споры о том, что представ-

ляли собой эти события – революция или 

революции, переворот или заговор? 

Говоря в своей книге о подходе к оценке 

1917 года, автор выделил два принципиаль-

ных момента. Первый – события 1917 года в 

России судьбоносными были не только для 

Российской империи, но и для мира. Второй – 

революция 1917 года, как и любая другая 

революция, не являлась результатом объек-

тивных причин. 
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«Объективных причин для разрушения 

российской государственности в 1917 году не 

было, – убежден известный историк. – Россия 

не была сверхдержавой, но была великой и 

успешно реформируемой державой с относи-

тельно бедным населением, кстати, лояльно 

относившимся к переменам. Недовольны 

темпом перемен были как раз те, кем народ 

был недоволен, – олигархия, буржуазия, 

верхушка армии и формировавшийся ВПК. 

Оставаясь в тени, недовольные опирались на 

тех, кто объективно творил революцию. Это 

две разнородные силы – внутренняя и внеш-

няя. Внутренняя оппозиция – Государствен-

ная дума и самодеятельные организации в 

лице земских сообществ, опиравшихся на 

интеллигенцию – идейного вдохновителя 

протестов. А пролетариат между тем был 

слабым, малочисленным и выполнял роль 

массовки. Внешние силы – международная 

«подковерная дипломатия». Она исповедова-
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ла в отношении «варварской» России страте-

гию «апельсиновой корки» – раздела Россий-

ской империи на несколько частей, которые в 

будущем должны были стать вассальными по 

отношению к Австро-Венгрии, Германии, 

Великобритании и независимыми от «ужав-

шейся» России. Предполагалось, что эти 

части – Финляндия, Польша, Сибирь, Кавказ 

и -Туркестан». 

В своей публицистической книге Вячеслав 

Никонов дает определение революции: это 

противозаконная смена власти с использова-

нием массовых протестов. Сегодня, по его 

словам, это – «Тахрир в Каире и Майдан в 

Киеве». Неотъемлемая черта всякой револю-

ции, по мнению -Никонова, в том числе Фев-

ральской и -Октябрьской 1917 года в России, 

– приход к власти некомпетентных правите-

лей. 

«Временное правительство разрушило рос-

сийскую государственность, – считает Вяче-
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слав Никонов. – Ни один член Временного 

правительства не имел опыта государствен-

ного управления. Премьер-министр князь 

Львов и вовсе считал государственность 

«злом», ликвидируя губернаторство как ин-

ститут, а затем всю правоохранительную 

систему, после чего страна пошла вразнос. 

Она была брошена к ногам ультрарадикаль-

ных большевиков, воспринимаемых осталь-

ными как «калифы на час». А они всем пре-

подали урок – продержались 74 года». 

В книге Вячеслав Никонов подробно ана-

лизирует причины того, почему революция в 

России победила, не имея на то объективных 

причин. Он убежден, что урок 1917 года, с 

учетом идущих по миру «цветных револю-

ций», важен для сегодняшней России. И его 

осмысление должно идти без наслоения ми-

фов, политизации и мистицизма, потому что 

«идеологизация, передергивание фактов и 

новая мифология ведут к угрозе повторения 
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революционного опыта, а второго 1917 года 

российская государственность может и не 

перенести». 

1 декабря 2015 года издательство «Новое 

литературное обозрение» провело опрос 

экспертов о трагических событиях 1917 года, 

в котором принял участие Николай Сванидзе, 

тележурналист, историк, заведующий кафед-

рой журналистики Института массмедиа 

РГГУ. По его мнению, Октябрь 2017 года – 

это государственный переворот. 

«Сами победители поначалу происшедшее 

так и называли. Только спустя десятилетие 

появилось романтическое слово «револю-

ция», а еще позже добавилось «великая» в 

подражание Великой французской. Считать 

события октября 1917 года революцией в 

корне неправильно, и вот по какой причине. 

Революция есть диалектический скачок впе-

ред, вверх. Независимо от степени своей 

кровавости, это акт исторического прогресса. 
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Происшедшее в России в октябре 1917-го - 

очевидный регресс, падение в позапрошлую 

историческую формацию». 

Также он отметил, что от революции Рос-

сия проиграла как страна: «Оказалась в по-

ложении бесконечно и безнадежно догоняю-

щей, а точнее, безнадежно отстающей. Что 

связано с укоренившимся после 1917 года 

негативным социальным отбором, с физиче-

ским и моральным уничтожением наиболее 

трудоспособных и креативных групп населе-

ния. Категорически, безвозвратно проиграли 

дворяне и крестьяне. В остальных социаль-

ных категориях наверх выбивались главным 

образом носители тех личных качеств, кото-

рые в нормальных обществах остаются 

невостребованными». 

Юрий Жуков советский и российский ис-

торик, публицист, доктор исторических наук, 

главный научный сотрудник Института рос-

сийской истории РАН, убежден, что часто в 

https://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dhttps%253A%252F%252Fru.wikipedia.org%252Fwiki%252F%2525D0%252598%2525D0%2525BD%2525D1%252581%2525D1%252582%2525D0%2525B8%2525D1%252582%2525D1%252583%2525D1%252582_%2525D1%252580%2525D0%2525BE%2525D1%252581%2525D1%252581%2525D0%2525B8%2525D0%2525B9%2525D1%252581%2525D0%2525BA%2525D0%2525BE%2525D0%2525B9_%2525D0%2525B8%2525D1%252581%2525D1%252582%2525D0%2525BE%2525D1%252580%2525D0%2525B8%2525D0%2525B8_%2525D0%2525A0%2525D0%252590%2525D0%25259D%26ts%3D1477503793%26uid%3D3185821371439306016&sign=23df492ee95479518eb0c98aa0d85849&keyno=1
https://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dhttps%253A%252F%252Fru.wikipedia.org%252Fwiki%252F%2525D0%252598%2525D0%2525BD%2525D1%252581%2525D1%252582%2525D0%2525B8%2525D1%252582%2525D1%252583%2525D1%252582_%2525D1%252580%2525D0%2525BE%2525D1%252581%2525D1%252581%2525D0%2525B8%2525D0%2525B9%2525D1%252581%2525D0%2525BA%2525D0%2525BE%2525D0%2525B9_%2525D0%2525B8%2525D1%252581%2525D1%252582%2525D0%2525BE%2525D1%252580%2525D0%2525B8%2525D0%2525B8_%2525D0%2525A0%2525D0%252590%2525D0%25259D%26ts%3D1477503793%26uid%3D3185821371439306016&sign=23df492ee95479518eb0c98aa0d85849&keyno=1
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распаде Российской империи обвиняют 

большевиков, признававших право наций на 

самоопределение, что в корне ошибочно. 

«Хочется напомнить, что процесс распада 

начался ещё даже до Февральской революции 

1917 года. 

И начало его – царское правительство. В 

частности, были проведены административ-

ные границы в Прибалтике, разделявшие 

земли с компактным проживанием литовцев, 

латышей и эстонцев. Затем Временное прави-

тельство внесло свою лепту, разрешив фор-

мирование воинских частей по национально-

му признаку. Вообще правительство Керен-

ского было настолько слабым и безвольным, 

что вынуждено было потакать самозваной 

Украинской раде во главе с историком Гру-

шевским. Эту Раду никто не выбирал, мало 

кто из украинцев поддерживал, и она вынуж-

дена была заискивать перед немцами, чтобы 

те признали их легитимность. 
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Даже донские казаки, традиционно счи-

тавшиеся опорой государственности в Рос-

сии, объявили тогда о своей автономии. К 

моменту Октябрьской революции страна уже 

разваливалась на части.» 

Жорес Алфёров советский и российский 

физик, лауреат Нобелевской премии по физи-

ке, считает, что Социалистическая революция 

в России создала новый, небывалый строй 

жизни, а затем и невиданный ранее союз 

республик - Советский Союз. 

«Развал его десятилетия спустя - это ката-

строфа не только для трудящихся нашей 

страны, но и для всего населения планеты. 

Как бы на происшедшее ни смотреть, я уве-

рен: от этого проиграло всё человеческое 

сообщество». 

По мнению ученого огромное значение 

Великого Октября для нашей страны и всего 

человечества состояло прежде всего в том, 

что это был первый успешный опыт создания 

https://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dhttps%253A%252F%252Fru.wikipedia.org%252Fwiki%252F%2525D0%2525A1%2525D0%2525A1%2525D0%2525A1%2525D0%2525A0%26ts%3D1477503793%26uid%3D3185821371439306016&sign=b334f14a00c8768f39c216b66477b8a9&keyno=1
https://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dhttps%253A%252F%252Fru.wikipedia.org%252Fwiki%252F%2525D0%2525A0%2525D0%2525BE%2525D1%252581%2525D1%252581%2525D0%2525B8%2525D1%25258F%26ts%3D1477503793%26uid%3D3185821371439306016&sign=95c1774d2d9bf43a1824816af5e7183c&keyno=1
https://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dhttps%253A%252F%252Fru.wikipedia.org%252Fwiki%252F%2525D0%2525A4%2525D0%2525B8%2525D0%2525B7%2525D0%2525B8%2525D0%2525BA%2525D0%2525B0%26ts%3D1477503793%26uid%3D3185821371439306016&sign=87c21eeac6b9223e7168ed33307cc418&keyno=1
https://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dhttps%253A%252F%252Fru.wikipedia.org%252Fwiki%252F%2525D0%25259D%2525D0%2525BE%2525D0%2525B1%2525D0%2525B5%2525D0%2525BB%2525D0%2525B5%2525D0%2525B2%2525D1%252581%2525D0%2525BA%2525D0%2525B0%2525D1%25258F_%2525D0%2525BF%2525D1%252580%2525D0%2525B5%2525D0%2525BC%2525D0%2525B8%2525D1%25258F_%2525D0%2525BF%2525D0%2525BE_%2525D1%252584%2525D0%2525B8%2525D0%2525B7%2525D0%2525B8%2525D0%2525BA%2525D0%2525B5%26ts%3D1477503793%26uid%3D3185821371439306016&sign=00d04be367512afef2d5636970542970&keyno=1
https://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dhttps%253A%252F%252Fru.wikipedia.org%252Fwiki%252F%2525D0%25259D%2525D0%2525BE%2525D0%2525B1%2525D0%2525B5%2525D0%2525BB%2525D0%2525B5%2525D0%2525B2%2525D1%252581%2525D0%2525BA%2525D0%2525B0%2525D1%25258F_%2525D0%2525BF%2525D1%252580%2525D0%2525B5%2525D0%2525BC%2525D0%2525B8%2525D1%25258F_%2525D0%2525BF%2525D0%2525BE_%2525D1%252584%2525D0%2525B8%2525D0%2525B7%2525D0%2525B8%2525D0%2525BA%2525D0%2525B5%26ts%3D1477503793%26uid%3D3185821371439306016&sign=00d04be367512afef2d5636970542970&keyno=1
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государства социальной справедливости - 

опыт, продолжавшийся более 70 лет. 

«Да, были на пути первопроходцев серьёз-

ные ошибки, недостатки и даже преступле-

ния, что свойственно любой власти во все 

времена. Однако при всех имевшихся дефек-

тах мы должны смотреть в корень и видеть 

главное, что дал народу Октябрь. Фабрики и 

заводы - рабочим, земля - крестьянам, отмена 

частной собственности на орудия и средства 

производства, на землю - вот главное!» 

Можно сделать вывод, что для России 80 

лет мало для того, чтобы взглянуть на исто-

рическое полотно года 1917 беспристрастны-

ми глазами. Слишком много было того в 

нашей революции, чему не найти аналогов в 

других революциях, известных в истории 

человечества. По крайней мере, по масштаб-

ности событий, явлений и…проклятий рево-

люционных деяний, которые висели, и про-
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должают висеть над нашим Отечеством сего-

дня. 

Наша страна выстрадала все ходом исто-

рического развития. Пусть не до конца уче-

ные разобрались в причинах этого явления, 

пусть здесь сталкиваются порою диаметраль-

но противоположные точки зрения, тем не 

менее, отрицать закономерный характер 

революции 1917 года - это насилование исто-

рической истины. 

В конечном итоге: революция, какой бы 

трагической она не была - это средство само-

регуляции общества. Судить о революциях - 

хорошие они или плохие - пустое времяпро-

вождение, либо упражнения в софизме, мо-

рализаторстве вне пространства и времени. 

Правильнее изучать их. Как и любой истори-

ческий факт революции должны подвергаться 

всестороннему исследованию.  

Отмена крепостного права в 1861 г. дала 

мощный импульс развитию капитализма, 
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ростки которого появились значительно 

раньше. Либерально-демократические ре-

формы Александра II способствовали эволю-

ционному обновлению общества. Резко уси-

лилось, однако, и революционное движение, 

в котором террор народников уступал место 

быстро распространявшемуся марксизму. Это 

стало причиной того, что Александр III начал 

контрреформы, развернув наступление реак-

ции по всему фронту, но, не добившись осо-

бых успехов. Страна вступила в полосу эпо-

хальных экономических, социально-

политических и духовных перемен, венцом 

которых стали российские революции 1905 – 

1907 гг. и 1917 г. 

Трудно не согласиться с Н. Бердяевым, пи-

савшим, что революция «в значительной 

степени есть расплата за грехи прошлого». 
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ГЛАВА 8.  

ОТЗВУКИ СОБЫТИЙ 1917 ГОДА  

В РЕГИОНАЛЬНЫХ СМИ  

(НА ПРИМЕРЕ ГАЗЕТЫ «ЗВЕЗДА») 

 

В чём заключается суть деятельности 

СМИ: в репрезентации исторических собы-

тий или в их конструировании? Отсылки к 

прошлому являются важной частью форми-

рования «образа власти», поэтому журнали-

сты предпочитают конструировать историче-

ские события. Данное утверждение подтвер-

ждается сравнительно-историческим анали-

зом выпусков региональной газеты «Звезда». 

Цель нашего исследования – изучение 

отображения событий 1917 года в 1941-1945 

гг. и в 2000-х гг. в пермской краевой обще-

ственно-политической газете «Звезда». 

Источниковедческую базу данной работы 

составила газета «Звезда», изученная фрон-

тально. Во время войны тираж газеты состав-
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лял 5000 экземпляров, в настоящее время 

колеблется от 30000 до 35000 экземпляров.  

Структурно во время войны газета «Звез-

да» была разделена постранично. На первой 

странице размещалась самая важная офици-

альная информация. На второй и третьей 

страницах размещались агитационные, про-

пагандистские и авторские статьи, редко – 

отрывки из художественных произведений о 

героизме и подвигах солдат. На четвертой 

странице публиковались новости о ситуации 

на западном фронте и действиях фашистов в 

Европе. Упоминания революции можно 

встретить практически в каждом номере, 

особенно на начальном этапе войны. Данные 

упоминания помогали в конструировании 

образа бесстрашного защитника Родины и 

мужественного тыловика.  

Под влиянием статей в массовом сознании 

революция начинает ассоциироваться со 

свободой и независимостью от царизма и от 
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передовых капиталистических стран, с ухо-

дом от технической отсталости и нищеты. 

Революционные события представлялись как 

защита Отечества трудящихся, освобождение 

от эксплуатации населения. Символом рево-

люции представала большевистская партия, в 

газете формируется образ «большевика-

революционера»: «советский народ, сбро-

сивший в 1917 году помещиков и капитали-

стов, в упорном труде и в борьбе создал своё 

государство, своё народное хозяйство» [Во 

главе движения патриотов, № 169, от 26 июня 

1941 г., стр. 3]. Революционные события 

являются частью патриотического воспита-

ния, предстают как идеал: «молодёжь должна 

равняться на отважных революционеров, 

которых видит на любом участке фронта и 

тыла», а «военное время требует строжайше-

го революционного порядка в тылу» [Больше 

организованности, выше бдительность!, 

№ 241, от 11 октября 1941 г., стр. 1]. 
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В сравнении с постсоветским периодом 

можно отметить идеализирование не только 

событий 1917 года, но и революционного 

порядка в целом: «революционный дух», «и 

сердце наполняется гордостью за нашу рево-

люцию». В XXI  веке революцию рассматри-

вают с негативной точки зрения: «кровавый 

1917-й», «катастрофа для народа», «к власти 

пришли люди, которые были гораздо хуже», 

«неоправданные потери и жертвы». Редко, но 

присутствуют на страницах газеты упомина-

ния «красной весны».  

После проведенного анализа можно отме-

тить изменение отношения к событиям 1917 

года в региональных СМИ, наличие антисо-

ветских настроений в «бывшей главной пар-

тийной» газете города, изменение количества 

упоминания революции. 
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ГЛАВА 9.  

СОБЫТИЯ 1917 ГОДА  

В ВИРТУАЛЬНОЙ СРЕДЕ:  

МЕЖДУ БЕЛЫМИ И КРАСНЫМИ – 

КАК И СТО ЛЕТ НАЗАД 

 

Введение 

 

Важным фактором, формирующим иден-

тичность современного молодого человека, 

является виртуальная среда, поэтому на 2-м 

этапе исследования проводился анализ кон-

тента, посвященного событиям 1917 г. в веб-

пространстве. 

Различным аспектам сетевого взаимодей-

ствия посвящено огромное количество иссле-

дований. В последнее время интерес различ-

ных ученых направлен на изучение динамики  

коммуникационных процессов в сетевой 

среде, соотношения онлайн и офлайн взаимо-

действия, влияния социальных сетей на ре-
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альную жизнь пользователей. Так, например, 

на материале англоязычного сектора Фейсбу-

ка можно сослаться на исследование Miller  

[2013], посвященное анализу глубокого воз-

действия сети Фейсбук на реальную жизнь 

пользователей. Латентно-семантический 

анализ психологических особенностей 304 

акторов Фейсбука был проведен [Garcia, 

Sikström 2014], формирование впечатления 

по профилю в Фейсбуке исследовали Hall, 

Penningtonand Lueders [2014]. Анализу влия-

ния Интернета на политическую активность 

голландцев посвящена работа Kruikemeier, 

Noort, Vliegenthartand Vreese [2014], (см. 

также Tufekci and Wilson 2012, Ledbetter and 

Mazer 2014 и многие др.).  

Цифровые технологии имеют важные по-

следствия для изменения отношений между 

гражданином и государством, особо важное 

значение это имеет для трансформации роли 

молодого человека в современном обществе 
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[Kimberlee 2002; Livingstone&Bober 2003; 

Livingstone&Bober 2004; Livingstone, Bober-

and Helsper 2004]. Многие аспекты данной 

проблемы нуждаются еще в детальном изу-

чении. Так, несмотря на расширение в онлайн 

возможностей, а также на возрастание вни-

мания к новым электронным инициативам, 

многие исследователи высказывают скепти-

ческие замечания по поводу реального значе-

ния и объективности параметров указанных 

явлений. Не все продюсеры и администрато-

ры веб-сайтов являются представителями 

молодого поколения, с другой стороны, суж-

дения молодых онлайн – активистов далеко 

не всегда могут быть показателями мнений и 

оценок своего поколения [Livingstone, Bober-

andHelsper 2004: 4]. 
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Общая характеристика исследования 

 

В качестве объекта исследования в дан-

ной работе выступает историческая память 

российской молодежи.  

Предмет исследования – процессы темпо-

ральной самоидентификации молодежи в 

условиях масштабного использования рос-

сийскими элитами масс-медиа для распро-

странения милитаристско-изоляционистской 

идеологии. 

Исходя из особенностей объекта и предме-

та исследования, был сформулирован ʠʩʩʣʝ-

ʜʦʚʘʪʝʣʴʩʢʠʡ ʚʦʧʨʦʩ: что представляют со-

бой образы прошлого в сознании российской 

молодежи в ситуации массированного ис-

пользования российскими элитами масс-

медиа для распространения милитаристско-

изоляционистской идеологии. 
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Общие задачи исследования: 

¶ обобщение и систематизация совре-

менных подходов к изучению исторической 

памяти и актуализация этих подходов; 

¶ выявление и анализ роли образов 

прошлого в процессах темпоральной само-

идентификации молодежи в условиях мас-

штабного использования российскими элита-

ми масс-медиа для распространения милита-

ристско-изоляционистской идеологии; 

¶ выявление отношения молодежи к 

ключевым событиям истории России ХХ 

века. 

 

Методики 

В рамках социолингвистической традиции 

изучения иccледуемой темы сформировались 

две противоположные концепции об исполь-

зовании социальных сетей в идеологических 

и политических целях. В соответствии с пер-

вой – новые интернет-технологии меняют 
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традиционную коммуникацию и позитивно 

сказываются на вовлечении граждан в соци-

альные, политические процессы, на их изме-

нения [Stromer–Galley 2000: 113; Footand 

Schneider 2006; Vaccari 2008a, 2008b, 2008c; 

Pepeanddi Gennaro 2009; and all]. Сторонники 

второй противоположной точки зрения дока-

зывают на разнообразном материале, что 

использование социальных сетей не влияет 

на эффективность и качество социальных и 

политических коммуникаций [Margolisetal. 

2003; Gibson 2004; Druckmanetal., 2007; Mar-

tin J. Kifer, and Michael Parkin 2007; Larsson 

2011;Gibsonetal. 2008; Zittel 2009; Kalnes 2009 

and all]. 

В рамках представленного исследования 

авторы опирались на первую концепцию. 

Социальные сети - это инструмент, форми-

рующий самоидентификацию молодых лю-

дей, меняющий коммуникационную природу 

взаимодействия людей, при этом открываю-



 

 

 
115588  

щий простор для трансформированных мани-

пулятивных технологий.  

При проведении работ по проекту были 

проанализированы 8 158 элементов вербаль-

ного контента, связанного с событиями 1917 

года, собранного из социальных сетей (Фейс-

бук, ВКонтакте, LiveJournal) в период с июня 

по сентябрь 2015 г.  

 

Результаты 

 

Анализ семантического наполнения cооб-

щений позволил выделить следующие кла-

стеры: 

¶ 1917 год в мировой истории. 

¶ Последствия 1917 года. 

¶ Важные события 1917 года. 

¶ Последний российский импе-

ратор. 

¶ СССР. 
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¶ Переименования, связанные с 

1917 г. 

¶ Осмысление событий 1917 г. 

¶ Символы 1917 г. 

¶ Экономические, социальные и 

политические конфликты. 

¶ Участники событий 1917 г. 

¶ Искусство и революция. 

¶ Религия и революция. 

¶ Сексуальная революция. 

¶ Территория революции. 

¶ Личность в революции: Ленин. 

¶ Личность в революции: Ста-

лин. 

Коннотативные характеристики контента 

отражают весь спектр оценок событий 1917 

года, представленный в современном обще-

стве. Между тем следует отметить очевидное 

преобладание негативных характеристик, 

выраженных следующими номинациями: 
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переворот, ложь, вранье, катастрофа, клика и 

др. Номинативными конструкциями: Госу-

дарство диктатуры люмпен-пролетариата, 

Великая Иудейская Революция 1917 года в 

Российской Империи, Синяя Борода в жен-

ском обличье, монстр революции и пр. 

С другой стороны, в проанализированном 

материале присутствует сегмент, отражаю-

щий идеализированный положительный 

образ Ленина. В ряде текстов проводится 

ассоциативная связь Ленин – Иисус Христос: 

ʗ ʚʛʣʷʜʳʚʘʣʩʷ ʚ ʥʘʚʝʢʠ ʟʘʧʝʯʘʪʘʥʥʳʝ ʩʤʝʨ-

ʪʴʶ ʛʣʘʟʘ ʚʦʞʜʷ ʚ ʢʘʢʦʡ-ʪʦ ʤʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ 

ʥʘʜʝʞʜʝ, ʯʪʦ ʦʥ ʚʦʪ-ʚʦʪ ʦʪʢʨʦʝʪ ʠʭ, ʧʨʠ-

ʚʳʯʥʦ ʧʨʠʱʫʨʠʪ ʠ ʧʦʜʤʠʛʥʝʪ ʤʥʝ, ʤʦʣ, ʟʨʷ 

ʪʳ ʚʩʝ ʵʪʦ ʩ ʤʦʠʤ ʚʦʩʢʨʝʰʝʥʠʝʤ ʟʘʪʝʷʣ. ʗ 

ʞʝ ʥʝ ʀʠʩʫʩ, ʘ ʧʨʦʩʪʦʡ ʩʤʝʨʪʥʳʡ, ʧʳʪʘʚ-

ʰʠʡʩʷ ʚʥʝʜʨʠʪʴ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʩʪʴ ʩʚʦʠ ʠʜʝʠ 

ʚʩʝʦʙʱʝʛʦ ʩʯʘʩʪʴʷ. ʏʪʦ ʚʳ ʝʱʝ ʭʦʪʠʪʝ ʫ 

ʤʝʥʷ ʚʳʚʝʜʘʪʴ? ʍʦʜʠʪʝ ʪʦʣʧʘʤʠ, ʢʘʢ ʦʚʮʳ, 

ʧʷʣʠʪʝʩʴ ʥʘ ʤʝʥʷ, ʢʘʢ ʥʘ ʜʝʚʷʪʦʝ ʯʫʜʦ ʩʚʝʪʘ, 
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ʩʜʝʣʘʣʠ ʠʟ ʤʝʥʷ ʤʫʤʠʶ, ʢʘʢ ʠʟ ʬʘʨʘʦ-

ʥʘé(https://www.facebook.com/159977835690

8546/posts/1647005692185812). 

Между тем стоит отметить, что контекст 

революционных событий начала ХХ в России 

для современной молодежи остается далеким 

и чрезвычайно туманным. Так, максималь-

ный показатель индекса влиятельности 

(5787,6) и наибольшее количества лайков 

(6070) получил материал: ʄʘʤ, ʘ ʢʦʛʜʘ ʃʝʥʠʥ 

ʫʤʝʨ, ʪʳ ʧʣʘʢʘʣʘ? ð ɼʘ, ʙʣʠʥ, ʠ ʢʦʛʜʘ ʜʠʥʦ-

ʟʘʚʨʳ ʚʳʤʝʨʣʠ, ʪʦʞʝ ʨʳʜʘʣʘ... 

(https://vk.com/wall/-39410028_101139).  

Далее в рейтинге по указанным парамет-

рам стоят материалы: 

¶ о сексуальной революции (ин-

декс влиятельности - 5326,5; количество 

лайков – 4871); 

¶ 60 фактов о последнем Русском 

Императоре Николае Александровиче и его 
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правлении (индекс влиятельности - 4572,2; 

количество лайков – 4232);  

¶ интересные факты о Сталине 

(индекс влиятельности - 2930,9; количество 

лайков – 2497); 

¶ генеральная прокуратура РФ 

рассматривает вопрос о законности призна-

ния независимости прибалтийских республик 

(индекс влиятельности 2078,5; количество 

лайков – 1984); 

¶ демонтаж памятников Ленину 

(индекс влиятельности 789,4; количество 

лайков – 838). 

Довольно показательным представляется 

материал «ʇʘʤʷʪʴ ʃʝʥʠʥʘ ʠ ʇʝʪʨʘ I ʫʚʝʢʦ-

ʚʝʯʠʣʠ ʚ AppleWatch» (https://vk.com/wall/-

16883015_124053). 

Наибольшее количество комментариев к 

конкретным постам, относящимся к 1917 г., 

закономерно, было обнаружено в Фейсбуке 

(18 893, кластер «История. СССР»). 
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Лидеры рейтинга по количеству коммента-

риев:  

ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ ʧʦ ʪʝʤʝ çʀʩʪʦʨʠʷ. ʉʉʉʈè, 

ʨʝʩʫʨʩ çʈʦʩʩʠ͕̫ - ʈʦʩʩʠʡʩʢʘʷ ʌʝʜʝʨʘʮʠʷ - 

Russiaè 

(https://www.facebook.com/12795478538/posts/

10154613036343539). - 18 893 ʢʦʤʤʝʥʪʘʨʠʝʚ. 

ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ ʧʦ ʪʝʤʝ çʀʩʪʦʨʠʷ. ʉʉʉʈè, 

ʨʝʩʫʨʩ AdMe.ru 

(https://www.facebook.com/309669250171/posts

/10153182831485172) ï 16771 ʢʦʤʤʝʥʪʘʨʠʝʚ. 

ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ ʧʦ ʪʝʤʝ çʀʩʪʦʨʠʷ. ʉʉʉʈè, 

ʨʝʩʫʨʩ NationalGeographic ʈʦʩʩʠʷ 

(https://www.facebook.com/116651035075978/p

osts/902629456478128) - 3679 ʢʦʤʤʝʥʪʘʨʠʝʚ. 

ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ ʧʦ ʪʝʤʝ çʉʪʘʣʠʥè, ʨʝʩʫʨʩ 

ɻʣʦʙʘʣʴʥʳʡ ʝʚʨʝʡʩʢʠʡ ʦʥʣʘʡʥ ʮʝʥʪʨ 

Jewish.Ru 

(https://www.facebook.com/117612978065/posts

/10154024557378066) ï 2462 ʢʦʤʤʝʥʪʘʨʠʝʚ. 

Росси́я%20-%20Российская%20Федерация%20-%20Russia
Росси́я%20-%20Российская%20Федерация%20-%20Russia
https://www.facebook.com/309669250171/po
https://www.facebook.com/116651035075978/posts/902629456478128
https://www.facebook.com/116651035075978/posts/902629456478128
https://www.facebook.com/russianjews/?fref=nf
https://www.facebook.com/russianjews/?fref=nf


 

 

 
116644  

ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ ʧʦ ʪʝʤʝ çʀʩʪʦʨʠʷ. ʉʉʉʈè, 

ʨʝʩʫʨʩ ɻʣʦʙʘʣʴʥʳʡ ʝʚʨʝʡʩʢʠʡ ʦʥʣʘʡʥ ʮʝʥʪʨ 

Jewish.Ruhttps://www.facebook.com/117612978

065/posts/10154022339368066) - 2342 ʢʦʤ-

ʤʝʥʪʘʨʠʝʚ. 

 

Заключение 

 

Выполненное исследование дает основание 

для формулирования нескольких проблем, 

нуждающихся в глубоком анализе. 

Контент, посвященный событиям Великой 

Октябрьской социалистической революции, 

не занимает большого места в современном 

коммуникативном пространстве.  

Смешение фактов различных эпох в кон-

тенте, связанном с событиями 1917 года, 

который создают молодые пользователи, в их 

языковом сознании, свидетельствует об от-

сутствии адекватной интерпретации. 

https://www.facebook.com/russianjews/?fref=nf
https://www.facebook.com/russianjews/?fref=nf
https://www.facebook.com/117612978065/posts/10154022339368066
https://www.facebook.com/117612978065/posts/10154022339368066
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Большое значение для формирования си-

стемы знаний и мнения современной моло-

дежи имеет медийный дискурс. Очевидно, 

именно распространением и активным про-

движением в информационном пространстве 

образов Великой Отечественной войны сле-

дует объяснить выведение данного факта в 

число наиболее значимых исторических 

событий, по мнению респондентов. События 

1917 года занимают значительно меньшее 

место в коммуникативном пространстве и 

занимают вторую позицию в рейтинге ре-

спондентов. 

При формировании идентичности совре-

менного российского молодого человека в 

области исторических событий лидирует 

Великая Отечественная война, события 1917 

года занимают, по данным опроса, вторую 

позицию. Между тем анализ тематического 

контента социальных сетей Фейсбук, ВКон-

такте и LiveJournal позволяют говорить, что 
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корректные трактовки, обсуждение событий 

1917 года происходят только в рамках опре-

деленных ресурсов, посещаемых ограничен-

ным кругом пользователей. 
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ГЛАВА 10.  

ИСТОРИЧЕСКИЕ МИФЫ  

КАК ФУНДАМЕНТ ИДЕНТИЧНОСТИ 

 

На протяжении последних 50 лет концепт 

идентификации и идентичности приобрел 

существенное значение в социальных науках. 

Ученые из разных областей знания интере-

суются трансформацией идентичностей: 

глобализация обострила стремление к защите 

собственной идентичности и способности 

сопротивляться (Castells M. 2009). Вместе с 

тем глобализация в значительной степени 

привела к изменению границ идентичностей 

и, соответственно, культур, которые теперь 

все меньше и меньше соотносятся с граница-

ми национальных государств и все больше и 

больше - со смыслами и значениями разных 

бытовых жизненных явлений и стремлениями 

индивидов создавать свои собственные инди-

видуальные культуры (McCracken G. 2008).  
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Появление новых медиа вносит определен-

ные коррективы в современные системы 

идентификации людей. Новые интерактивные 

медиа поднимают вопрос о новых формах 

идентичности, не связанных с этносом и 

культурой, но связанных, например, с про-

тестными явлениями. Возникают новые фор-

мы сетевой организованной идентификации, 

которая структурирует политические и соци-

альные протесты (Castells M. 2012; Bennett L. 

(ed.) 2008)).  

 

Идентичность новых поколений 

 

Теорию Поколений создали американские 

ученые Нейл Хоув и Вильям Штраус в 1991 

году. Теория поколений была адаптирована  

для российских реалий в 2003-2004 году 

группой Е. Шамис — координатора проекта 

Rugenerations (ʊʝʦʨʠʷ ʧʦʢʦʣʝʥʠʡ ʚ ʈʦʩʩʠʠ. 

http://rugenerations.su/category/ʘʚʪʦʨʳ/ʝʚʛʝʥʠ

http://rugenerations.su/category/авторы/евгения-шамис-авторы/
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-̫ʰʘʤʠʩ-ʘʚʪʦʨʳ/). В соответствии с этой 

теорией поколение определяют не столько 

возрастные показатели, сколько система 

ценностей. В основу также положены ценно-

сти представителей среднего класса, между 

тем в России понятие «средний класс» не 

имеет однозначной трактовки. Например, к 

среднему классу относят себя две группы 

людей — с определенным экономическим 

достатком и с высшее образование.  

Ценности поколений формируются в воз-

расте до 10-12 лет, под влиянием событий 

(общественных, политических, экономиче-

ских, социальных, технологических) и воспи-

тания в семье (что хорошо и плохо, что мож-

но делать и что нельзя). Например, если он 

растет во времена кризиса, голода и войны — 

он осваивает технологии, которые хорошо 

работают в эти периоды, и у него появляются 

определенные ценности (экономность, уме-

ние довольствоваться малым); если он растет 

http://rugenerations.su/category/авторы/евгения-шамис-авторы/
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во времена процветания и экономического 

роста, то его успешные технологии и ценно-

сти другие (умение работать с перспективой, 

активность, настрой на победу).   

В соответствии с результатами  указанного 

исследования сейчас в России живут и рабо-

тают представители следующих поколений: 

¶ Поколение GI (1900-1923 г.р.); 

¶ Молчаливое поколение (1923-

1943 г.р.); 

¶ Поколение Беби-Бумеров (1943-

1963 г.р.); 

¶ Поколение Х (1963-1984 г.р.); 

¶ Поколение Милениум или Y (1984-

2000 г.р.); 

¶ Поколение Z (c 2000 г.р.). 

Проблема идентичности новых поколений 

имеет не только теоретический, но и вполне 

прагматический характер. Повышенное вни-

мание к проблемам молодежи объясняется ее 

особой ролью в общественном воспроизвод-
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стве. Молодежь всегда была и остается 

наиболее активной и динамичной социально-

возрастной группой, реализующей себя во 

всех сферах жизнедеятельности общества: 

политической, социальной, культурной, эко-

номической. Данная социально-демографи-

ческая группа в большей степени, чем другие, 

нацелена на повышение своего социального 

статуса и освоение новых социальных ролей. 

Ее можно рассматривать, с одной стороны, 

как наиболее адаптирующуюся, а с другой - 

инициативную и инновационную часть соци-

ума, которая составляет примерно 20-35% 

населения индустриальных стран, в том чис-

ле около 40% трудоспособной его составля-

ющей. Таким образом, молодежь - самая 

социально активная часть населения, которая 

представляет собой наиболее перспективную 

группу граждан, способных обеспечить реа-

лизацию ключевых направлений развития 

общества. 
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Формирование идентичности 

 

Рассуждая об искусственно сконструиро-

ванных «биографиях наций», Б. Андерсон 

писал: «Сознание помещенности в мирской, 

последовательно поступательный поток вре-

мени, со всей вытекающей отсюда непрерыв-

ностью, но вместе с тем и с "забвением" пере-

живания этой непрерывности - продуктом 

разрывов, произошедших на исходе XVIII 

века, - рождает потребность в нарративе 

"идентичности"» (ɸʥʜʝʨʩʦʥ ɹ. 2001). 

Однако такого рода потребности в истори-

ческом нарративе этнической, этноконфессио-

нальной, этнополитической идентичности, как, 

впрочем, и яркие свидетельства разрывов 

в социокультурной памяти, обнаруживаются и 

в гораздо более ранние эпохи всемирной исто-

рии, когда современной «индустрии памяти» 

не было и в помине. Тем не менее, и без новых 
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инструментов и технологий целостность ми-

фологического полотна памяти с течением 

времени (при отсутствии катастроф глобаль-

ного масштаба), как правило, восстанавлива-

лась (ʈʝʧʠʥʘ http://roii .ru/dialogue/roii -

dialogue-21.pdf) 

 

История и идентичность 

 

Историческая память – «важнейшая со-

ставляющая самоидентификации индивида, 

социальной группы и общества в целом, ибо 

разделение оживляемых образов историче-

ского прошлого является таким типом памя-

ти, который имеет особенное значение для 

конституирования и интеграции социальных 

групп в настоящем» (ʀʩʪʦʨʠʷ ʠ ʧʘʤʷʪʴ 

2006. ʉ. 23).  

Она включает в себя исторические симво-

лы и архетипы, которые обеспечивают пере-

дачу сведений о прошлом. «Человек, не яв-



 

 

 
118811  

ляющийся носителем исторической памяти, 

выпадает из социума, становясь желанной 

мишенью для манипуляций его сознанием и 

поведением» (ʃʝʙʝʮ 2008. ʉ. 64). 

Особенно податливым становится челове-

ческое сознание, когда речь заходит о вопро-

сах идентичности. 

Циркулирующие в обществе представле-

ния о прошлом занимают ключевое место 

в структуре идентичности. Каждый человек 

несет в своем сознании память о прошлой 

эпохе, сохраняемой благодаря определенным 

семейным событиям, передаваемым от поко-

ления  к поколению, несет определенные 

настроения, вызванные воспоминаниями 

прошлого. Благодаря этим воспоминаниям в 

нашем сознании соединяются все модусы 

времени (воспоминания от прошлого, карти-

на реальности настоящего и прогнозы и ожи-

дания на будущее). Именно благодаря памяти 

мы обнаруживаем, что прошлое оставило 
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множество следов в настоящем. Память о 

прошлом присутствует и в структуре коллек-

тивного сознания социальных сообществ.  

Поскольку поддержание идентичности 

требует ощущения непрерывности истории, 

постольку функциональное значение любой 

памяти в том, что она, связывая прошлое и 

настоящее, помогает человеку сохранить 

свою идентичность во времени, помогает 

обрести новую идентичность в изменяющем-

ся времени.  

Особый интерес вызывают события 1917 

года. Спустя почти столетие после рассмат-

риваемых событий интерес к русским рево-

люциям не ослабевает, а между представите-

лями разных мировоззренческих и историо-

графических направлений продолжается 

жаркая дискуссия. Одни исследователи 

утверждают, что материалистическое пони-

мание истории К. Маркса и Ф. Энгельса и 

формационный подход сохранили свою акту-
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альность, несмотря на все события XX-XXI 

столетий и активное развитие цивилизацион-

ного подхода к историческому процессу. 

А это означает, что 1917 год в России был 

неизбежен и более того, будущее столкнове-

ние капитализма и социализма также неот-

вратимо.  

Другие обвиняют во всем российскую без-

дарную власть и элиту, которые вместо того, 

чтобы заниматься реформами и образовани-

ем,  маниакально бросали русских солдат в 

походы умирать за свои личные клинические 

прихоти (ʇʦʥʘʩʝʥʢʦʚ http://echo.msk.ru/blog/ 

eponasenkov/948614-echo/).  

Третьи полагают, что 1917 год стал след-

ствием внутреннего кризиса отечественной 

духовности. Некоторые исследователи пола-

гают, что одной из основных причин револю-

ции были негативные изменения в отече-

ственной духовности, в частности, в рядах 

священнослужителей Русской Православной 
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церкви, среди которых «были невероятно 

сильны антигосударственные настроения. 

Особенно это было заметно во время фев-

ральской революции 1917 года, когда иерар-

хи церкви неожиданно для многих не только 

не поддержали самодержавие, но и активно 

приветствовали Временное правительство».  

Выступающий привел немало примеров 

того, как в семинариях процветали социали-

стические и либеральные увлечения: «Почти 

в каждой российской семинарии когда-либо 

существовал тайный кружок. Не была ис-

ключением и Вятская духовная семинария. 

Вывод печален: процент выходцев из духов-

ного сословия в среде революционеров был 

непропорционально велик: "Среди народни-

ков дети духовенства составляли 22%, в то 

время как в населении страны доля духовен-

ства составляла лишь 0,9%. Лидеры 

РСДРП(б) А.И. Микоян, Н.Н. Подвойский и 

даже… И.В. Сталин вышли из стен духовной 
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семинарии» (ɺʩʝʨʦʩʩʠʡʩʢʘʷ ʥʘʫʯʥʘʷ ʢʦʥʬʝ-

ʨʝʥʮʠʷ "1917 ʛʦʜ: ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ ʚ ʈʦʩʩʠʠ" 

http://www.portal-slovo.ru/history/39081.php0).  

В процесс обсуждения событий 1917 года 

включился и Министр культуры России Вла-

димир Мединский, который выступил 20 мая 

2015 года в Музее Современной истории 

России на круглом столе «100 лет Великой 

российской революции: осмысление во имя 

консолидации» и сформулировал ряд тезисов, 

способствующих национальному примире-

нию в стране. По его мнению, произошедшая 

в 1917 году Великая российская революция 

навсегда останется одним из важнейших 

событий ХХ века. При всем расхождении 

взглядов на события почти столетней давно-

сти невозможно отрицать тот факт, что по-

пытка построения на земле нового справед-

ливого общества решающим образом изме-

нила пути исторического развития России и 

оказала громадное влияние на прогресс наро-
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дов всей планеты. Революционная трансфор-

мация России положила начало новому гло-

бальному мировому проекту. Прошедшие 100 

лет показали, что существует живая преем-

ственность в развитии страны от Российской 

империи к Советскому Союзу и далее — к 

Российской Федерации. При этом объектив-

ное изучение периода революции позволяет 

нам сегодня осознать всю трагичность раско-

ла общества на противоборствующие сторо-

ны. Но нельзя постоянно делить предков на 

однозначно правых и виноватых, ведь каждая 

сторона по-своему понимала, как добиться 

процветания Родины. И «красными», и «бе-

лыми» двигал патриотизм. Дань уважения 

предкам является лучшим стимулом для 

нового витка духовного развития.  

В. Мединский сформулировал пять корот-

ких тезисов, которые предлагается использо-

вать для общественного обсуждения при 
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выработке единой платформы национального 

примирения: 

• признание преемственности историческо-

го развития от Российской империи через 

СССР к современной России; 

• осознание трагизма общественного рас-

кола, вызванного событиями 1917 года и 

Гражданской войны; 

• уважение к памяти героев обеих сторон 

(«красных» и «белых»), искренне отстаивав-

ших свои идеалы и невиновных в массовых 

репрессиях и военных преступлениях; 

• осуждение идеологии революционного 

террора; 

• понимание ошибочности ставки на по-

мощь зарубежных «союзников» во внутрипо-

литической борьбе (ɼʦʢʫʤʝʥʪ ʜʥʷ http:// 

lenta.ru/articles/2015/05/20/medinskyvoice/). 
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Мифология идентичности 

 

Ссылаясь на работы многих современных 

авторов, Ю.П. Зарецкий убедительно доказы-

вает, что этническая и национальная иден-

тичность миллионов людей основывается на 

иллюзиях и мифах. Это может быть этноге-

нетический миф - миф об общем происхож-

дении (общем предке), представление об 

особой территории, признаваемой «историче-

ской родиной», и общем ʛʨʫʧʧʦʚʦʤ прошлом 

(неважно - реальном или предполагаемом) 

составляющих осознаваемую общность ин-

дивидов (живых и канувших в Лету). В рам-

ках цельного историко-мифологического 

полотна мифы о происхождении, месте оби-

тания и расселения, об общих предках, куль-

турных героях, славных предводителях и 

мудрых правителях древности, о «судьбонос-

ных» событиях общего прошлого, запечат-

ленные в «преданьях старины глубокой» и 
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систематически воспроизводимые в ритуалах, 

символах и текстах, выступают как основа 

любой этноцентристской (этнотерриториаль-

ной, этнокультурной, этноконфессиональной) 

идентификации.  

При этом речь может идти не только 

о воспроизведении или переозначивании 

старых мифов, но и о рождении новых этно-

центристских мифов, призванных четко 

очертить границы «своей» общности, выде-

лив ее из более широкого территориально-

политического образования или объединив 

несколько таких образований, в связи с чем 

следует, видимо, помнить о разных уровнях 

самоидентификации и различных измерениях 

(синхронном и диахронном) как индивиду-

альной, так и коллективной (социальной, 

этнической, национальной и т. д.) идентично-

сти (ɿʘʨʝʮʢʠʡ 2005). 
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В связи с этим возникает потребность 

в анализе формирования отдельных истори-

ческих мифов, их конкретных функций, сре-

ды их бытования, маргинализации или реак-

туализации в обыденном историческом со-

знании, их использования и идеологической 

переоценки, в том числе в сменяющих друг 

друга или конкурирующих нарративах наци-

ональной истории (поскольку все народы 

осознают себя в терминах исторического 

опыта, уходящего корнями в прошлое).  

В сети интерактивных коммуникаций про-

исходит постоянный отбор событий, 

в результате чего некоторые из них подвер-

гаются забвению, в то время как другие со-

храняются, обрастают смыслами и превра-

щаются в символы групповой идентичности. 

Идет процесс реинтерпретации прошлого, 

продуктами которого являются новые мифы.  
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Мифологемы современных  

российских медиа 

 

Анализ продукции современных россий-

ских медиа позволяет выделить несколько 

устойчивых мифологем, среди которых, по 

мнению политолога С. Македонова, выделя-

ются следующие: 

«Первое – это образ Советского Союза, с 

которым его создатели связывают существо-

вание «золотого века». Для них современная 

Россия – не более чем обрубок СССР.  

Второе – это миф о Российской империи, в 

котором его создатели нам предлагают «вос-

становить историческую преемственность». 

Третье – это миф «возрождения», обрете-

ния «корней», «возвращения к истокам». Его 

певцами выступали и выступают деятели как 

этнонационалистических движений в респуб-

ликах в составе России, так и всевозможных 



 

 

 
119922  

региональных течений (казачество, напри-

мер). 

Интересно, что творцы всех трех мифов 

нередко гневно и с пристрастием осуждают 

друг друга, но все их лозунги при внешнем 

различии глубинно близки» (ʄʘʢʝʜʦʥʦʚ // 

ʀʟʚʝʩʪʠʷ. ï 2006, 11 ʷʥʚ.). 

 

Заключение 

 

Таким образом, можно констатировать, что 

российское общество по-прежнему находится 

в растерянности после развала Советского 

Союза. Кризис идентичности стимулирует 

конструирование разнообразных мифов, 

среди которых выделяются мифы, соотнесен-

ные с важными историческими моментами 

развития России: 1) дореволюционного этапа, 

2) советского времени, 3) «ельцинской эпо-

хи», 4) путинского «вставания с колен», что 
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отражает представления различных социаль-

ных групп о временах «лучшей жизни». 
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ГЛАВА 11.  

РОЛЬ НОВЫХ МЕДИА В ПРОЦЕССЕ 

САМОИДЕНТИФИКАЦИИ 

КАЗАХСТАНСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

 

Введение 

 

В период серьезных политических, соци-

альных и экономических трансформаций в 

Казахстане родилось и выросло новое поко-

ление, со своими взглядами, ценностями, 

своей позицией и отношением к миру, грани-

цы которого стали глобальными. Именно 

поэтому изучение молодежи, которая вос-

принимает мир через призму цифровых тех-

нологий, активно использует разные девайсы 

до 4-5, пользуется социальными сетями, 

имеет «друзей» на разных континентах, важ-

но с точки зрения их темпоральной само-

идентификации. «Существует ли связь между 

образами прошлого, формируемыми масс-
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медиа и образами прошлого, создающими 

идентификационный каркас сознания моло-

дежи»? Эта гипотеза ранее была выдвинута в 

научном проекте «Россия в 1917 году в вос-

приятии современной молодежи: медиадис-

курс» и стала основополагающей для иссле-

дования казахстанской молодежи [1].  

Серьезной поддержкой для подкрепления 

гипотезы стало социологическое исследова-

ние, которое впервые проводилось (в течение 

2014-2015 года) в Казахстане «Молодежь 

Центральной Азии. Казахстан» при поддерж-

ке Фонда имени Фридриха Эберта опытным 

социологом Б. Ракишевой. Репрезентатив-

ность данных не вызывает сомнения, так как 

использовалась адаптированная к условиям и 

особенностям Казахстана методология из-

вестного в Европе исследования молодежи 

Shell Youth Study, которое проводится в Гер-

мании с 1953 года. Охват исследования со-

ставил 1000 респондентов, 2 фокус-группы, 5 
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глубинных интервью с молодыми людьми в 

возрасте от 14 до 29 лет. Выяснилось, что 

74,9 % опрошенных активно интересуются 

международными новостями. События в 

соседней России интересуют молодых гораз-

до больше, чем события в США и странах 

Западной Европы, и даже в странах – соседях 

Казахстана – Узбекистане, Таджикистане и 

других. Это объясняют тем, что в информа-

ционном пространстве Казахстана домини-

руют российские СМИ, и ведущим языком 

вещания является русский. Логичным стал 

ответ на вопрос по поводу того, с кем Казах-

стану следует выстраивать более близкие 

отношения, молодые респонденты выделили 

прежде всего Россию (72%), Европейский 

Союз (36%), Кыргызстан (35%), Китай 

(30,7%), Узбекистан (29,8%). Сдержанные 

отношения, по мнению молодых, нужно 

соблюдать с США (40%), НАТО (34%), Ира-

ном (29,8%) [2]. 
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Согласно результатам проведенного со-

циологического опроса следует предполо-

жить, что после развала СССР, информаци-

онное присутствие российских СМИ в Казах-

стане сохранилось, и создать собственное 

медиапространство молодому государству 

чрезвычайно сложно.  

Ставятся следующие задачи:  

1. Является ли присутствие российских 

СМИ “барьером” на пути создания связи 

между «образами прошлого» и создаваемым 

«идентификационным каркасом сознания» 

казахстанской молодежи? 

2. Существует ли казахстанское информа-

ционное пространство и насколько сильно 

его влияние на историческое сознание новой 

генерации казахстанцев?  

Методология исследования была основана 

на анкетном опросе, идентичном проведен-

ному группой исследователей во главе с 

И.М. Дзялошинским – представителями 
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Высшей школы экономики, Национальный 

исследовательский университет. Анкета была 

посвящена анализу исторического сознания 

современной казахстанской молодежи. Сту-

денты должны были вписать десять самых 

значимых, по их мнению, событий, которые 

оказали существенное влияние на судьбу 

Казахстана в ХХ веке. Затем в правой колон-

ке анкеты им надо было проранжировать эти 

события от «1» до «10» по значимости. Пи-

лотный опрос, проведенный автором охватил 

более ста студентов факультета журналисти-

ки КазНУ им аль-Фараби [3]. 

 

Результаты исследования 

 

Анализ полученных данных показал, что 

исторический дискурс сознания казахстан-

ской молодежи охватывает весь период ХХ 

века, начиная с событий гражданской войны 

и восстания 1916 года в казахской степи, 
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голод и репрессии 30-х годов, создание Ка-

захской ССР, Великую Отечественную вой-

ну, перестройку и создание независимого 

государства – Казахстан.  

Перечень важных исторических событий 

приведен ниже (события располагаются по 

ранжированию от наибольшего числа упоми-

наний к наименьшему).  

1. Приобретение независимости госу-

дарства. 

2. Вступление Казахстана в междуна-

родные организации как ООН, ШОС, ОБСЕ. 

3.  Избрание Президента страны. 

4. Приобретение символов независимо-

сти: герб, флаг, гимн, собственная валюта, 

Конституция РК 1995 года. 

5. Победа в Великой Отечественной 

войне и участие в ней казахстанцев. 

6. Закрытие ядерного полигона и пре-

кращение ядерных испытаний. 
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7. Декабрьские события 1986 года про-

тив назначения Москвой ставленника Полит-

бюро. 

8. Создание Ассамблеи народов Казах-

стана. 

9. Перенос столицы Казахстана.  

10. Первые казахские космонавты и Бай-

конур. 

11 Спортивные успехи Казахстана на 

Олимпиадах. 

Слоганы, которые чаще всего упоминают 

студенты как признаки исторического, – это 

«повышение статуса казахского языка», «раз-

витие национального самосознания», «воз-

вращение имен забытых деятелей просвеще-

ния и культуры». Как признаки суверенного 

Казахстана студенты упоминают «выход 

казахстанских продуктов на международный 

рынок», «развитие частного бизнеса», «со-

здание банковской системы», «появление 

интернета и социальных сетей» и т.д.  
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Следует отметить, что студенты акценти-

руют в основном на событиях, которые про-

исходят в период независимости страны, хотя 

отдельные упоминания исторических фактов 

присутствуют. В частности, называются 

имена казахских просветителей и акынов, 

казахских батыров и биев (судей), которые 

были преданы забвению, отмечается прогрес-

сивный вклад политических лидеров партии 

«Алаш», подвергшихся репрессиям.  

Другим важным историческим утвержде-

нием становятся такие слоганы, как «пересе-

ление народов в Казахстан», «освоение цели-

ны», «годы застоя», «перестройка», «созда-

ние союза стран СНГ».  

Один из путей решения вопроса создания 

информационного пространства в Казахстане 

– овладение казахским языком от 60-ти до 95 

% жителей страны, согласно Государствен-

ной программе функционирования и развития 

языков на 2011-2020 годы. По этой програм-



 

 

 
220044  

ме доля казахстанцев, владеющих русским 

языком, составит не менее 90%, доля казах-

станцев, владеющих английским языком, 

составит порядка 20% [4]. Уже сейчас про-

центное соотношение издаваемых газет и 

журналов на казахском языке стало преобла-

дать в информационных предпочтениях мо-

лодых людей, так же, как и процентное соот-

ношение телевизионных и радиопередач на 

казахском и русском языках. За последние 

пять-десять лет доля казахскоязычного кон-

тента в Интернете резко увеличилась, многие 

газетные издания на казахском языке пере-

шли с бумажного вариант на онлайн. Это 

позволяет комбинировать подачу материалов 

с фото, видео и текстом, работать над при-

влекательным дизайном, использовать инфо-

графику, дата-журналистику, лонгриды. Экс-

перты стали отмечать, что реклама уже стала 

преобладать не на телевидении, а в Интерне-

те. Контент на казахском языке ранее описа-
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тельный и миролюбивый, стал аналитиче-

ским и напористым.  

Новые медиа для многих молодых казах-

станцев не только способ общения, но и по-

лучения информации об истории страны, 

исторических личностях, определявших неза-

висимый статус страны еще сто лет назад, о 

национальной культуре, традициях, полити-

ческой и экономической жизни. Имена мно-

гих государственных и общественных деяте-

лей, в свое время преданные забвению в 

связи с репрессиями 30-х годов, стали заново 

открывать.  

Социальные сети приобрели лидеров мне-

ний, которые наряду с традиционными СМИ, 

как газеты, телевидение и радио, стали своего 

рода тоже неформальными «средствами ин-

формации», передавая информацию как на 

казахском, так и русском языках. Наиболее 

популярные социальные сети среди молоде-

жи – это «Мой мир», «ВКонтакте», а также 
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Facebook, Instragram, Twitter и др. Предпо-

чтения казахстанцев (было опрошено около 

1500 человек) использовать информацию из 

Интернета, подтверждают также данные 

исследования «Медиа предпочтения казах-

станцев» [5]. Следовательно, новые медиа 

наряду с традиционными СМИ играют зна-

чительную роль в идентификации казахстан-

цев как представителей одной страны. Сейчас 

стало привычным ведение новостей русскими 

или корейскими дикторами на казахском 

языке, появление молодежных музыкальных 

групп европейской внешности, исполняющих 

современные казахские песни. Известные 

спортсмены, получившие золото и серебро 

Олимпиад, позиционируют себя казахстан-

цами.  

СМИ по данным нового Министерства ин-

формации и коммуникаций (воссоздано 6 мая 

2016 года) «по состоянию на 1 июля 2016 

года в Республике Казахстан зарегистрирова-
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но 2763 действующих СМИ. Подавляющее 

большинство в общей структуре – 86% – 

составляют печатные СМИ, 11% – электрон-

ные СМИ, 3% – информационные агентства» 

[6].  

 

Выводы 

 

Во-первых, утверждение, что присутствие 

российских СМИ становится «барьером» на 

пути создания связи между «образами про-

шлого» и создаваемым «идентификационным 

каркасом сознания» казахстанской молодежи, 

является не совсем корректным. Содержание 

анкет подтверждает, что молодежь Казахста-

на адекватно воспринимает происходящие 

перемены в жизни суверенного государства, 

несмотря на присутствие зарубежных СМИ в 

информационном пространстве.  

Во-вторых, в стране создано мощное ка-

захстанское информационное пространство, 
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которое оказывает существенное влияние на 

историческое сознание новой казахстанской 

генерации. Исторический дискурс анализа 

ответов молодых показывает, что многие 

прогрессивные идеи, воплощаемые в совре-

менном Казахстане, были актуализированы 

еще в начале ХХ века, но воплотились только 

сейчас, благодаря получению статуса незави-

симости.  
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ГЛАВА 12.  

ОБРАЗ 1917 ГОДА  

В ПРЕДСТАВЛЕНИИ РАЗНЫХ 

ПОКОЛЕНИЙ: ИСТОРИЯ  

И СОВРЕМЕННОСТЬ 

 

В чём заключалась трагедия событий 1917 

года? Помимо потерь, которые принесла 

война 1917 года, происходила деградация 

экономического и социального развития 

страны, так как люди думали не о том, что 

сделать для процветания Родины, а о том, как 

просто выжить. 

Несмотря на то, что события Октябрьской 

революции в корне изменили жизнь России, 

существует множество мнений и представле-

ний у людей, которые жили в ту самую эпо-

ху, а так же у нынешнего поколения. Воз-

можно, вопросы, которые волновал жителей 

России на момент создания нового государ-

ственного строя и в настоящее время «Хоро-
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ша ли такая жизнь для жителей нашей стра-

ны?» или «Лучше социалистически строй, 

чем другая форма правления?» звучат одина-

ково, но интерпретация в сознании поколе-

ний другая.  

На момент перехода от монархии к Рес-

публике многие жители той самой историче-

ской эпохи считали, что если переход к но-

вому строю государства не оставит следов 

[1]. По опросам некоторых поэтов эпохи 1917 

года, образ России состоял из духа русской 

истории и привычный уклад правления Осо-

бенности Советской жизни на тот момент 

были неизвестны. Для того чтобы сделать 

выбор государственного строя, России был 

необходим личный исторический опыт, кото-

рого у нее не было благодаря нескольким 

векам строгой опеки царей [4]. Россию ждал 

ряд экспериментов. По словам Максимилиа-

на Волошина: «Россия рано или поздно вер-

нется на свои старые исторические пути, то 
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есть к монархии» [3]. Так же во время собы-

тий 1917 года образ октябрьского переворота 

ассоциировался с разоблачением истины духа 

Российского общества. В результате Револю-

ции получилось отрешиться от круга интел-

лигентских предрассудков, в котором вырос-

ло поколение второй половины XIX  в., зна-

чит, главной чертой русского самодержавия 

являлась революционность [3].  

Прошло уже ни одно десятилетие с момен-

та окончания Революции, однако образ тех 

времен остался в памяти Россиян, пережив 

некоторые трансформации. В 2007 году в 

канун 90-летия со дня окончания Октябрь-

ской революции Фонд «Общественное мне-

ние» провел опрос среди россиян с целью 

картины представления нынешнего поколе-

ния о событиях 1917 года. 80 % опрошенных 

смогли правильно назвать год начала Ок-

тябрьской революции [2]. Что касается ассо-

циаций и образов тех событий, у 15% опро-
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шенных «Октябрьская революция» ассоции-

руется с красным флагом и демонстрацией, 

5% ответили, что данные события - настоя-

щая беда для всего народа. Так же был задан 

вопрос о последствиях Октябрьской револю-

ции, на что 40% ответили, что последствия 

были позитивные, а 29%- негативные [2]. В 

число 40% входят сторонники советской 

власти, которые с теплотой души вспомина-

ют жизнь в СССР, где все равны и преобла-

дает справедливость.  

В каждой эпохе происходит изменение 

уклада государства. Образ Октябрьской ре-

волюции глазами поколений отличается, и не 

стоит искать ответ на вопрос, какой образ 

правильный. Самое главное-это память о 

значительных событиях страны, которая 

показывает грамотность, образованность и 

уважение к своей Родине.  
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ГЛАВА 13. 

СЛОЖНОСТИ РАБОТЫ 

ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ИСТОРИИ СМИ  

С ТЕМОЙ «ПЕЧАТЬ РОССИИ В 1917 ʛ.» 

 

Преподавание исторических дисциплин 

осложнено тем, что, очевидно, период от 

Февральской до Октябрьской революций еще 

не до конца осмыслен самыми историками. 

Значение и последствия событий, произо-

шедших в 1917 году, в различных историче-

ских исследованиях трактуются по-разному, 

при этом в школьном курсе истории изуча-

ются весьма поверхностно. Знания студентов 

по этому сложному периоду зачастую бесси-

стемны и фрагментарны, особенно на тех 

факультетах, где история не является вступи-

тельным испытанием. 

Общий низкий уровень исторических зна-

ний у студентов не дает им углубляться в 

вопросы повышенной сложности, одним из 
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которых, безусловно, является вопрос пони-

мания событий 1917 года и их значения для 

нашей истории, и, в частности, истории рус-

ской прессы. 

Этот тезис можно подтвердить небольшим 

исследованием, которое было проведено 

среди студентов III и IV курсов дневного и 

вечернего отделений факультета журнали-

стики Московского университета. Первое 

семинарское занятие по курсу «История 

российской журналистики (1917-2000-е гг.)», 

согласно методическому плану, должно быть 

посвящено анализу событий 1917 года и их 

значения для истории печатного слова в Рос-

сии. Студентам было предложено в устной 

форме выполнить следующее задание: «Рас-

положите исторические события, произо-

шедшие в 1917-1918 гг., в хронологически 

правильном порядке: 1) выборы в Учреди-

тельное собрание; 2) закрытие газеты «Прав-

да»; 3) возвращение В. И. Ленина из эмигра-
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ции; 4) Антиправительственные выступления 

в Петрограде под лозунгом «Вся власть Сове-

там!»; 5) социалистическая революция; 

6) буржуазно-демократическая революция». 

Результаты этого небольшого исследования 

показывают, насколько неглубоки и разроз-

ненны исторические знания студентов вы-

пускных курсов факультета журналистики: 

ни один из опрошенных (их было около 

двухсот человек) не смог с первого раза вы-

полнить это задание.  

На предложение назвать политических де-

ятелей, которые активно выступали в русской 

печати в 1917 г., также редко можно встре-

тить грамотный ответ. В ответах в контроль-

ных работах часто перепутаны Постановле-

ние Временного правительства «О печати» и 

Декрет «О печати». Этот пример показывает, 

что студенты не видят принципиальной раз-

ницы между периодом правления Временно-
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го правительства и документами Совета 

народных комиссаров. 

История России в 1917 г. – одна из слож-

ных тем XX века. Необходимо, во-первых, 

способствовать появлению у студентов инте-

реса к родной истории. Во-вторых, системное 

и серьезное изучение базового (хотя, воз-

можно, и сокращенного по сравнению с ны-

нешним) курса истории должно дать возмож-

ность в дальнейшем самостоятельного осваи-

вать материал, необходимый для понимания 

исторических процессов, происходивших в 

нашей стране. Причем историю XX века 

важно изучить особенно серьезно. Без базо-

вых знаний по истории России усвоение 

программы по истории российской журнали-

стики вряд ли будет соответствовать целям, 

которые сформулированы в программе курса.  
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ГЛАВА 14.  

ИГИЛ И НАРРАТИВ БОЛЬШЕВИЗМА: 

МЕДИАФРЕЙМИНГ ИДЕНТИЧНОСТИ 

В СЕТЕВОМ ОБЩЕСТВЕ 

 

Формирование постиндустриального об-

щества сегодня проходит под знаменем фун-

даментального конфликта между традицион-

ными социальными институтами и новой 

коммуникационной средой, которая возникла 

в виртуальном сетевом пространстве. Эта 

ситуация размывает символическую власть 

традиционных авторов сообщений (нацио-

нальное государство, церковь, старшие члены 

семей). В то же время, наблюдается все 

больший запрос на идентичность новых про-

ектов, а способность формировать обще-

ственное мнение, предлагая новые проекты 

идентичности, становится источником вла-

сти. Сама идентичность при этом понимается 
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как конструирование собственной картины 

мира через доступные смыслы и символы. 

Одним из базовых механизмов выстраива-

ния проектов идентичности является дискурс, 

сущность которого была сформулирована 

Мишелем Фуко. Дискурс – совокупность 

знания и языка – всегда подкреплен возмож-

ностью насилия. Главными источниками 

таких дискурсов являются институты рели-

гии, университеты, элиты и медиа. Чтобы 

включиться в борьбу за власть, требуется 

производить альтернативные дискурсы, кото-

рые обладают потенциалом оспорить главен-

ствующий дискурс государства и, как след-

ствие, нейтрализовать его возможность ис-

пользовать насилие. 

Поскольку СМИ являются главным источ-

ником социетальной информации – той, ко-

торая обладает возможностью охватить 

большую аудиторию – фрейминг обществен-

ного мнения осуществляется в частности 
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именно этими символическими институтами. 

Формулируемые ими описательные наррати-

вы и фреймы влияют на восприятие аудито-

рией тех символов и образов, которые фор-

мируют смысловую основу гражданской 

идентичности. 

Показательным примером такой обработки 

мнения аудитории выступает способ описа-

ния российскими медиа новостей, относя-

щихся к образованию и экспансии ИГИЛ. 

Религиозная проблематика Ближнего востока 

– тема, требующая дополнительной эксперти-

зы, и это самой собой предполагает тот факт, 

что журналист в данном случае должен вво-

дить в своей повествование добавочные эле-

менты информации и контекст, чтобы нави-

гировать читателя в событиях, создать ему 

определенную ментальную модель восприя-

тия, объясняющее происходящее. В россий-

ских – или постсоветских – реалиях она 

напрашивается сама собой: Советский Союз, 
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как собирательный образ непризнанного 

государства, строящего себя на насилии и 

религиозной убежденности в собственной 

правоте, цивилизационный проект которого 

напрямую (в глазах западной аудитории) 

противоречит проекту западной цивилиза-

ции, легко соотносим с практикой и сутью 

ИГИЛ. 

Нарратив большевизма» при описании 

действий ИГИЛ был очень быстро раскручен 

западными СМИ, и такая интерпретация 

начала транслироваться на другие медиарын-

ки усилиями локальных журналистов. Для 

глобализированного общества такая ситуация 

не нова: один из исследователей символов 

коммуникации для прикладной эксплуатации 

в политических целях Тёнаван Дейк в своей 

книги «Дискурс и власть. Репрезентация 

доминирования в языке и коммуникации» 

ссылался на свое исследование международ-

ного освещения убийства избранного прези-
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дента Ливана Башира Жмайеля в сентябре 

1982. Проведенный анализ выявил, что 

большая часть газет «третьего мира» прибе-

гала к услугам западных новостных агентств. 

Распространение «западных» стандартов 

журналистских материалов во многом опре-

деляет доминирование и власть западной 

цивилизации при урегулировании междуна-

родных конфликтов. Журналистика многих 

постсоветских стран в особой степени склон-

на к таким «западным» стандартам. Поэтому 

западная интерпретация ИГИЛа была под-

хвачена отечественными медиа, а их аудито-

рия, в чей социокультурный код отношение к 

Советскому Союзу было инкорпорировано 

еще в XX веке, сразу нашла удобную мен-

тальную модель для анализа и интерпретации 

событий, происходящих на территории Си-

рии. 

На деле такая нарративизация является не 

только заимствованной у западных коллег, 
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для которых дискурсивное описание ново-

стей – уже давно отточенный навык, но и 

попросту насильной. Идя на поводу внешней 

поверхностной схожести большевистского 

проекта и проекта ИГИЛ интерпретаторы 

опускают их внутреннюю разницу. Движение 

большевизма было движением модерна, про-

гресса, а движение ИГИЛа – это движение 

архаики, отката. Если первое постулировало 

светлое будущее, то политическая программа 

второго заключается в отмене будущего. 

Большевизм – это русский проект по модер-

низации общества, предпринятый в расцве-

тающем XX веке, попытка перенести ценно-

сти модерна на почву русской архаики. 

ИГИЛ же постулирует «низам» (ʘʨʘʙʩʢ. çʧʦ-

ʨʷʜʦʢè, çʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘè, ʘ ʪʘʢʞʝ çʩʠʩʪʝʤʘè). 

Как замечал социолог Денис Соколов, «если 

переводить понятие «низам» на язык теории 

игр – это инструмент регулирования вероят-

ности применения насилия в олигополиче-
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ской игре за господство на политическом 

рынке. Ближайший аналог низама – «поня-

тия» в криминальном мире, но они не имеют 

родовой инфраструктуры и преемственности 

коллективных репутаций между поколения-

ми. Система правил, аналогичная низаму, – 

обязательный признак самоуправления» 

[Соколов, 2015]. Тяжело не заметить разницу 

между проектом европейского модерна, ос-

нованного на праве и законе, и «низамом», 

который представляет собой стихийную 

попытку вернуться к «праву сильного», при-

сущего обществам премодерна. Иными сло-

вами, речь идет о фундаментально разных 

цивилизационных проектах, которые проте-

кают в несоотносящихся фазовых простран-

ствах. 

Предпочитая форму сути, СМИ не интер-

претируют, но искажают картинку реально-

сти в угоду более эффективной интеракции с 

аудиторией, которая срезонирует с социо-
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культурным контекстом последней. Подобная 

мистификация опирается на пустоту, запол-

ненную актуальными символами современ-

ного медиаполитического поля России: в нем 

нет Сталина, гражданской войны, белых, 

красных, и государственного переворота 1917 

года, в нем есть только образы «Сталина», 

«гражданской войны», «белых» и «красных», 

«Октябрьской революции», в нем нет знания 

– только дефрагментированная интерпрета-

ция, которая задается и контролируется сим-

волическими элитами. 

В сетевом обществе, где коммуникация 

становится более весомым источником вла-

сти, нежели репрезентация, дискурсивный и 

нарративный подход к описанию происходя-

щего предполагает, что у каждого агента 

коммуникации – будь то политический актор, 

СМИ, общественное движение – есть свои 

интересы, взгляды и убеждения. Происходит 

идеологизация информационной повестки 
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дня. Однако эта идеологизация носит отлич-

ный от практик XX века характер: она теперь 

не монолитная, а сетевая, с десятками, а то и 

сотнями узлов влияния и управления. Трак-

товка цивилизационной сути ИГИЛ показы-

вает важность настороженного отношения к 

тем интерпретациям, которые нам транслиру-

ет медиасистемы, опираясь на проекты иден-

тичности, разделяемые локальной аудитори-

ей. 
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