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СЦЕНАРИИ РАЗВИТИЯ РОССИИ 

 Все эти годы Россия, как и многие другие страны, находится в ситуации выбора 

стратегической модели развития. Точнее, выбора отношения к одной-единственной 

модели, которая предъявлена всему человечеству так называемым Западом. Суть этой 

модели довольно проста: рыночные отношения в экономике, права человека как альфа и 

омега общественной жизни, уважение к Закону, защищающему права человека, 

публичность и информационная открытость власти, действительно подотчетной 

избирающему ее народу. В других терминах эта модель описывается понятиями: 

гражданское,  открытое, информационное общество.  

Разумеется, реальная жизнь в странах Запада отнюдь не всегда протекает в 

соответствии с этими идеалами. Но глупо и смешно на этом основании отрицать саму эту 

модель, так же как глупо и смешно обвинять Иисуса Христа за то, что многие верующие 

ведут себя не так, как он заповедал. Важно другое: западные общества, выдвинувшие эту 

модель организации жизнедеятельности общества, медленно, трудно, но настойчиво 

реализуют ее, доказывая, что так можно жить и более того, жизнь, организованная на этих 

основаниях, значительно эффективнее, чем жизнь в других обществах. И сейчас перед 

многими странами со всей остротой встал вопрос: брать ли эту модель за основу или 

искать другие, а если брать, то как ее реализовать с учетом принципиально разного 

исторического и культурного опыта народов.  

Существует три варианта ответа на этот вопрос. Один из них можно обозначить 

понятием «вестернизационный проект», другой – модернизационный проект, третий 

«фундаменталистский (или, в других терминах, архаический) проект». 

Вестернизационный проект связан с уверенностью в неотвратимости построения 

универсального мирового сообщества, основывающегося на принципах демократии и 

либерализма, научного и культурного прогресса, повсеместного распространения модели 

индустриальной или постиндустриальной экономики. Россияне, ориентированные на 

вестернизацию, хотят участвовать в реализации этого грандиозного исторического 

проекта.  

Сторонники модернизационного проекта считают, что «западный проект 

мироустройства» сталкивается в России с неразрешимыми трудностями и должен быть 

заменен схожим по форме, но альтернативным по сути процессом модернизации. 

Модернизация представляет собой особую форму приспособления традиционных обществ 

к вызовам глобализирующейся цивилизации. Суть модернизации заключается в 

стремлении сохранить культурные корни и соединить их с элементами современной 

западной цивилизации. Так, например, усвоение некоторых рыночных параметров 

организации экономической жизни совмещается с искренней уверенностью в 

уникальности российской культуры, построенной на принципиально нерыночных 

основаниях. Нежелание идти на политическое объединение планеты совмещается со 

стремлением к  хозяйственной унификации и т.д. и т.п. 

http://dzyalosh.ru

http://dzyalosh.ru


Наконец, «фундаменталистский проект» ориентируется на принципиальный и 

высокомерный отказ от ценностей западного мира, опирается на идеи «возврата к 

истокам», «припадания к глубинным основам народной мудрости», «защиты 

национальной культуры» и т.д.  

Можно констатировать, что кpах тоталитаpного pежима в России создал некоторые 

условия для пpобуждения гpажданской активности. Однако в силу ряда обстоятельств, 

после краткого периода пеpестpойки, эта активность пошла на спад и не привела к 

возникновению устойчивых массовых гpажданских социально-психологических 

оpиентаций, к фоpмиpованию такой системы массовых социальных пpедставлений, 

котоpая могла бы лечь в основу pазвития гpажданского общества.  

Особенно мощное пpепятствие на пути pазвития в России гpажданского общества - 

отсутствие демокpатической тpадиции в национальной политической культуpе. 

Исследователи этой культуры много раз указывали на то, что для россиян тpадиционно 

хаpактеpен, во-пеpвых, госудаpственно-патеpналистский комплекс: к власти не 

испытывают ни любви, ни довеpия, но от нее, и только от нее зависит как хоpошее, так и 

плохое в жизни индивида. Во-втоpых, для этого менталитета хаpактеpна психология 

уpавнительства, не имеющая ничего общего с ценностью pавенства в западной 

демокpатической культуpе. На индивидуальном уpовне ее (как и госудаpственно-

патеpналистский комплекс) питает осознанное или подсознательное ощущение 

социальной слабости личности. Уравнительство игpает pоль компенсатоpа: если человек 

живет бедно и плохо, его "утешает", что окpужающие живут так же. Того, кто с помощью 

неоpдинаpного поведения добивается более высокого матеpиального и социального 

статуса, осуждают, потому что он лишает дpугих этого утешения, становится для них 

источником психологического дискомфоpта. Легитимным считают только такое 

повышение статуса, которое происходит не в pезультате личных усилий, а по воле судьбы 

или начальства. В тpадиционной pусской культуpе уpавнительство связано с отсутствием 

в ней этики успеха и достижения, сыгpавшей столь большую pоль в pазвитии западных 

обществ. Слабая ответственность за собственную жизнь, пеpенесение этой 

ответственности на надличностные инстанции (судьба, Бог, власть, социальные 

институты), комплекс социальной слабости типичны для истоpически сложившегося типа 

pоссийской ментальности. И именно в этом кроется главное психологическое и 

культуpное пpепятствие pазвитию гpажданского общества.  

Именно в силу массового нежелания идти по вестернизационному сценарию, он и 

провалился в России и страна вытолкнула на поверхность те силы, которые вовремя 

ухватились за маятник, со все возрастающей скоростью двигающийся от 

вестернизационного проекта через модернизационный к фундаменталистко-архаическому. 

Все, что сейчас происходит, легко прочитывалось еще в 2000 году.  

 Однако возникает вопрос: каковы глубинные механизмы, приведшие к провалу 

вестернизационного проекта и есть ли предпосылки для формирования в России того типа 

отношений, которые связаны с этим проектом? 

 Ответ на этот вопрос предполагает анализ глубинных схем жизнедеятельности, 

обозначаемых понятием «национальная культура». 

 

  ТРИ ВЕКТОРА РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

 

Существует множество определений и толкований понятия «культура» и здесь не место 

их анализировать. Напомню  лишь, что по одной из гипотез, термин культура происходит 

от латинского слова "culture" - что в переводе означает "возделывание земли, уход". 

Первоначальное понятие культуры, существовавшее в древних цивилизациях Китая 

(понятие "жень") и Индии (понятие "дхарма") означало, прежде всего, целенаправленное 

воздействие человека на окружающую его природу. Включало оно также и воспитание и 

обучение самого человека. В любом случае так понимаемая культура есть внутренняя 



основа некоей технологии, совокупность эталонов, критериев и процедур, задающих 

направления и алгоритмы социально одобряемого поведения и эффективной 

деятельности. Или, по-другому, культура – это совокупность знаний, ценностей, норм, 

обеспечивающих приспособление человека к окружающей среде или преобразование этой 

среды  в соответствии со своими нуждами, целями и представлениями. Сложившиеся на 

сей момент культуры отражают ту действительность, в которой ранее жили этносы и 

социальные группы и к которым они ранее достаточно эффективно приспосабливались. 

Понятно, что так понимаемая культура всегда привязана к определенному 

социальному или географическому ареалу, то есть имеет свое пространство, в рамках 

которого действуют определенные культурные императивы. Другими словами, речь идет 

о некой реальной или виртуальной территории, население которой признает власть 

определенной культурной системы.  Так было всегда и казалось, что так будет всегда.  

Понятно, что по мере изменения внешней среды внутри культуры появляются новые 

знания, ценности, и нормы,  более эффективные в новых условиях,  нежели те, на которые 

субъект опирался раньше. Если внешняя среда меняется медленно, то и изменения в 

культуре происходят почти безболезненно, хотя культурные конфликты существуют 

столько же, сколько и культура. Однако в условиях, когда внешняя среда меняется 

стремительно и вчерашняя культура, понимаемая как внутренняя основа технологии, 

становится неэффективной, возникает то, что специалисты называют «культурный шок»: 

невозможность отказаться от старой культуры, рассматриваемой как ценность, при 

достаточно ясном понимании ее непригодности. Возникает ненависть к этой новой 

действительности, овладеть которой с помощью старой культуры невозможно.  Учитывая, 

что у любой социальной группы или  народа всегда есть «хранители культуры», то есть 

индивиды или институты, оберегающие традицию, консервирующие культуру и 

защищающие ее от посягательств, понятно, что эта борьба между новым и старым в 

плоскости культуры приобретает нешуточный характер. Социальные и культурные 

институты начинают тратить огромные средства тратятся на консервацию культуры, на 

превращение ее в музей, на сохранение неких традиционных образцов поведения  хотя бы 

в быту (народные танцы, народные песни и пр.), а так называемый простой зритель во 

всем мире смотрит американское кино. И было бы очень наивно рассматривать сей факт 

как глобальную экспансию американцев. Просто американское кино демонстрирует некие 

эталоны жизненного поведения, более эффективные в современном мире, нежели те 

жизненные стратегии, которые запечатлены в национальной традиции.  

Вряд ли нужно доказывать, что и Россия и мир за последние годы сильно изменились. 

Об этом написаны тысячи книг. И главный вывод большинства этих работ: все большее 

количество людей обретает возможность самоопределения, ибо наша жизнь 

освобождается от всех прежних локальных ограничений и нам открывается практически 

весь мир. Можно  самореализовать себя в совершенно новых и гораздо более широких 

пространствах. Среди множества особенностей новой действительности можно назвать 

еще несколько:  

1. Для того чтобы выжить, существовать и развиваться, современному человеку нет 

необходимости быть тесно связанным с другими людьми, исчезает проблема 

солидарности.  

2. Исчезает прямая зависимость между уровнем относительного благополучия и 

степенью интенсивности усилий, прилагаемых для достижения этого 

благополучия. Другими словами, сильная социальная политика, присущая 

современным государствам, приводит к тому, что тот, кто много работает, и тот, 

кто работает кое-как, живут почти одинаково.  



3. Некое предощущение исчерпываемости земных ресурсов напрягает подсознание 

современного человека, заставляет его рассматривать всех окружающих как 

потенциальных врагов. 

Эти и другие обстоятельства существенно изменили метрику современной 

действительности и сделали практически бесполезной всю предыдущую культуру, 

которая формировалась в принципиально иных условиях. Ощущение недейственности 

предыдущей культуры вынуждает современного человека начинать поиск новых правил 

жизни. Сама по себе потеря прежних ориентиров уже приводит к стрессу, и одного этого 

стресса достаточно для повышения агрессии и нетерпимости. Вместе с тем, в ряде случаев 

культура агрессии и нетерпимости оказывается существенно эффективнее культуры 

солидарности.  

Еще одна проблема заключается в том, что люди оказываются встроенными во все 

более всеохватную и быстродействующую коммуникационную сеть, располагая все 

меньшей возможностью лично влиять на объем циркулирующей в ней информации или 

темп быстродействия, не говоря уж о том, чтобы их контролировать. Скорее наоборот: 

наша жизнь все существеннее определяется глобальной коммуникацией. В современном 

коммуникационном обществе это наше отчуждение выражается во власти глобальных 

коммуникационных потоков над нами, то есть над отдельной личностью и в 

неспособности отдельной личности повлиять на глобальные коммуникационные потоки, 

осуществить за ними контроль.  

Охарактеризованное таким образом становление современного коммуникационного 

общества в корне меняет нашу жизнь. Результатом этих изменений в действительности 

стала непригодность старой культуры для оптимального или эффективного 

существования человека в новых заданных условиях. Идет поиск новых правил жизни. 

Понятно, что в этих условиях, культура ищет способы самообновления или 

приспособления к меняющимся условиям существования. Понятно, что само по себе 

существование в системе разрушения казавшихся незыблемыми и естественными правил 

человеческого общежития, вызывает глубокий стресс со всеми вытекающими 

последствиями. 

Что касается российской культуры, то в своем нынешнем состоянии она  

представляет собой амальгаму из трех разных культур.  

Одна из них провозглашает в качестве основы отношения человека к 

окружающему миру принцип органичности, целостности и взаимосвязанности всего 

сущего в этом мире; принцип признания суверенности мельчайших элементов мироздания 

и уважения к правам этих элементов; принцип естественности роста, приращения всего 

сущего, неприятия революций, взрывных преобразований. Это – космоцентрическая 

культура.  

Космоцентрическая культура прослеживается у разных народов на всех этапах 

человеческой истории. В частности, в работе К.Мяло “Оборванная нить” аргументировано 

доказывается, что российская деревня являлась самостоятельной цивилизацией, 

органично складывавшейся многие тысячелетия, и опиравшейся на идею идеального 

равновесия вселенной. Именно космоцентрическая культура в наиболее полной мере 

реализует жизненную ориентацию, названную Э.Фроммом ориентацией на “бытие”. В 

рамках западной культуры эта ориентация наиболее отчетливое выражение получила в 

работах средневековых европейских мыслителей. Среди авторов новейшего времени 

можно назвать В.Вернадского, А.Швейцера, Э.Фромма, Ю.Лотмана. Понятно, что в 

рамках такой культуры толерантность естественна.  

Второй тип культуры отношений, который отчетливо проявляется в российской 

культуре, я называю социоцентрической культурой. Особенность этой системы 

отношений определяется идеей, согласно которой центром мироздания является некая 

человеческая общность, к которой причисляет себя данный индивид. Фундаментальной 

особенностью социоцентрической культуры является растворение личности в некоем 



“Мы”, какой-либо общности, которая выступает по отношению к этому индивиду как 

высшая власть и высшая сила. Следует подчеркнуть, что речь идет о добровольном и 

зачастую самим индивидом не замечаемом усвоении принятых в данной общине 

шаблонов, схем и образцов мышления и поведения, которые рассматриваются как 

единственно возможные.  

Такая культура позволяет человеку осознавать себя и других лишь в качестве 

членов племени, социальной или религиозной общин, а не в качестве самостоятельных 

человеческих существ. Это, с одной стороны, мешает человеку стать свободным 

творческим индивидом, самостоятельно определяющим собственную жизнь, а с другой - 

обеспечивает ему принадлежность к какой-то целостной структуре, позволяя занимать в 

ней определенное, бесспорное место. Принадлежность к “Мы” избавляет индивида от 

ответственности за поиск собственных решений, от мучительных сомнений, от тягостного 

бремени свободы. Одновременно причастность к “Мы” наделяет человека гордостью и 

чувством превосходства.  

Другой важной особенностью социоцентрической культуры является постоянное 

присутствие в сознании индивида ясного, отчетливого представления о неких других, 

неких “Они”, которые являются врагами. Собственно говоря, ощущение “Мы” как раз и 

возникает на базе отталкивания от “Они”. Именно этим социоцентрическая культура 

отличается от космоцентрической. Сохраняя растворенность человека в общине, она саму 

эту общину резко обособляет и от всех других общин и от мира природы.  

Чем могущественней, страшней, угрожающей выглядит монстр “Они”, тем сильнее 

потребность сплотиться, раствориться в каком-нибудь “Мы”.  

Деление людей на “своих” и “чужих” непременно сопровождается идеей насилия. 

Эта идея выступает в разных вариантах. Самый примитивный связан со стремлением 

уничтожить “иных”, “чужих”, не “своих”. Этому жестокому, но наивному взгляду на 

насилие противостоит другой, не менее жестокий, но уже менее наивный, “умудренный” 

пониманием бессмысленности прямолинейного уничтожения “иных”. В его основе - 

желание не уничтожить врага, а сделать его неотличимым от “своих”, одержать не 

внешнюю, а внутреннюю победу. Здесь во всей красе предстает оруэлловский О’Брайен - 

изощренный интеллектуал, жаждущий власти над ближними.  

Противопоставление “Мы” и Они” - один из древнейших социально-

психологических механизмов консолидации людских общностей. Драматизация 

положения, в котором оказались “Мы” и объяснение всех бед указанием на виновника - 

“Они” почти неизбежно трансформирует негативные эмоции в агрессию, направленную 

вовне. Причем, чем больше проблем возникает в той или иной общности, спаянной 

социоцентрической культурой, тем острей потребность в поиске “врага”. 

Когда иные писатели и публицисты ищут в своей собственной среде и в обществе в 

целом “не наших” и винят их в ненависти, в русофобии, в преклонении перед западным 

образом жизни, то это очень напоминает и средневековую охоту на ведьм или поиск 

еретиков, и более близкие по времени тенденции поделить всех на “своих” и “чужих” 

(“Кто не с нами, тот против нас”).  

Разделение на “Мы” и “Они” может проходить по разным признакам. Самыми 

“популярными” в ХХ веке стали религиозный, классовый и национальный критерии. Для 

представителей такой культуры толерантность по отношению к «нашим» норма, а по 

отношению к «не нашим» предательство. В рамках такой культуры поддержка, 

взаимопомощь, терпимость и все остальные смыслы понятия толерантность 

дозволительны только к точно зафиксированным «нашим». Отсюда классовая ненависть, 

религиозная ненависть, социальная ненависть и всякие прочие вещи, которые не просто 

дозволительны, а обязательны, потому что «не наши» посягают «на наших».  

И третий компонент российской культуры, который ярко проявляется во всех 

наших отношениях и в журналистике в том числе, я называю эгоцентрической 

культурой. Эгоцентрическая культура характеризуется стремлением к самоутверждению 



личности, к радости потребления и созидания, к власти над другими. Этот тип культуры 

связан с представлением о том, что каждый человек - кузнец своего счастья, а счастье 

заключается в обладании. “Ты должен непрерывно идти вперед и испытать свое счастье” - 

вот первая заповедь носителя эгоцентрической культуры. Все другие люди, 

занимающиеся тем же делом, что и данный индивид, рассматриваются им как 

конкуренты. 

Однако будучи ориентированным на самого себя, стремясь к достижению своих 

личных целей, представитель эгоцентрической культуры должен постоянно помнить, что 

окружающие его люди точно также думают только о себе. Поэтому, чтобы достигнуть 

своих целей, индивид должен учитывать и использовать интересы других. Это может 

происходить во вполне пристойных формах, теоретиком которых выступал Д.Карнеги; 

может приобретать более манипулятивный характер (суть отношений - услуга за услугу - 

от этого не меняется). Следствием такой эгоцентрической ориентации может стать потеря 

индивидом своей индивидуальности. 

Вместе с тем, эгоцентрическая культура стимулирует процесс индивидуализации, 

направленный на расширение свободы мысли, эмоций и действий. Но при этом возникает 

чувство одиночества и тревоги, теряется ощущение идентичности с другими людьми. 

Прогрессирующее отделение от “других” может привести к изоляции. Потеря первичных 

уз с “Мы” превращает свободу в невыносимое бремя: она становится источником 

сомнений. И тогда возникает сильная тенденция избавиться от такой свободы: уйти в 

подчинение или найти какой-то другой способ связываться с людьми и миром, чтобы 

спастись от неуверенности даже ценой свободы. Однако возможен и иной путь. Как 

полагает Э.Фромм, при условии, что человек окажется в состоянии развить в себе 

внутреннюю силу и творческую активность, он может прийти к принципиально новой 

близости, солидарности со всеми людьми. Другими словами, эгоцентрическая культура 

имеет два пути своего развития: хищнический и гуманистический. 

Эгоцентрическую культуру иногда называют западной культурой, прибавляя при 

этом, что нам ее импортировали (иногда даже говорят - имплантировали). На самом деле 

это естественный результат приспособления человека к определенным условиям бытия, и 

для России он столь же естественен, как и для других стран.  

Следует подчеркнуть, что обозначенные выше типы культуры - это идеальные 

модели, практически не встречающиеся в чистом виде. Они образуют три вектора того 

пространства, в пределах которого самоорганизуются реальные культуры, 

представляющие собой своеобразные “сгущения”, “облака” с относительно плотным 

ядром и разреженными “оболочками”. Речь идет о преобладании - большем или меньшем 

- одного из типов. И в этом смысле можно говорить об европейско-американской, 

азиатской, российской и множестве других - реальных и возможных - культур. Вместе с 

тем практика показывает, что каждое из этих “сгущений” тяготеет к одному из 

обозначенных выше идеальных типов. 

В частности, если обратиться к анализу западной культуры, оказавшей и 

продолжающей оказывать сильнейшее влияние на умы и сердца многих образованных 

россиян, в том числе и журналистов, то трудно не заметить в ней противоречивого синтеза 

космоцентрической и эгоцентрической культур при безусловном приоритете последней. 

Результатом этого синтеза явились три основных элемента, на которых покоится западная 

культура: уважение к собственности, уважение к правам человека, уважение к правовым 

институтам общества.  

Разумеется, внутри западной культуры существуют различные подвиды и 

варианты. В частности, Э.Фромм указывает на влиятельность культуры, которую он 

называет языческой и в рамках которой активно провозглашается идея превосходства 

одного народа над всеми другими, и одного человека (внутри данного народа) над 

другими людьми.  



Целью жизни в рамках языческой культуры объявляются гордость, власть, слава, 

богатство и другие атрибуты господства, а средствами достижения этих целей - 

завоевание, грабеж, разрушение, победа.  

Особенностью другого варианта западной культуры – технократизма - является 

абсолютная уверенность в возможности реализовать некую грандиозную техническую 

утопию, превратив природу и общество в единую космическую машину, управляемую из 

одного центра. Есть основания полагать, что технократическая культура с ее культом 

силового, грубого вмешательства в естественные процессы бытия есть одна из 

производных форм существования и проявления каких-то более фундаментальных 

комплексов основных представлений о мире, названных нами социоцентрической и 

эгоцентрической культурами. Об этом говорит хотя бы тот факт, что технократическая 

цивилизация активно развивается и на Западе, где господствует эгоцентрическая 

культура, и на Востоке (Япония, Корея, а теперь уже Китай, Индия), где доминирует 

социоцентрическая культура.  

В противовес западной культуре, которая опирается на веру в познаваемость мира 

и в возможность этим миром управлять, достигая своих земных целей, человечество 

выработало и продолжает поддерживать противоположный тип культуры, носители 

которого уверены, что исторический процесс настолько сложен, что человек в принципе 

его познать не может, а уж тем более не способен им управлять. Этот тип культуры 

обычно обозначают понятием “азиатская”. Это конечно не совсем верно. Вообще 

географические привязки в данном случае безнадежно устарели, поскольку носители и 

выразители всех типов культуры встречаются в настоящее время во всех регионах мира.   

Говоря о различиях между западной и азиатской культурами, не следует доводить 

идею этого различия до абсурда. Существует множество переходных вариантов и даже 

есть весьма влиятельные научные школы, разрабатывающие тему так называемого 

“евразийства”.  

Что касается российской культуры, то она - и об этом свидетельствуют 

бесчисленные данные - формировалась в период тотального разложения и вытеснения 

космоцентрической культуры (оставившей своей преемнице в наследство легкие, еле 

заметные отблески былых сокровищ), под могучим влиянием социоцентрической 

культуры, при резком неприятии всего, что связано с эгоцентризмом.  

Естественность космоцентрических вкраплений становится очевидной, если 

принять во внимание, что основу деревенской русской культуры, как свидетельствуют 

работы многих исследователей, составляла преимущественно космоцентрическая 

культура.  

Вместе с тем, социоцентрическая культура тоже не свалилась на россиян неведомо 

откуда. Этот культура медленно, но неуклонно вырастала из космоцентрической 

культуры. А.Амальрик, исследуя взгляды и представления россиян, писал болеее 30 лет 

назад: “Русскому народу, в силу ли его исторических традиций или еще чего-либо, почти 

совершенно непонятна идея самоуправления, равного для всех закона и личной свободы - 

и связанной с этим ответственности. Даже в идее прагматической свободы средний 

русский человек увидит не возможность для себя хорошо устроиться в жизни, а 

опасность, что какой-то ловкий человек хорошо устроится за его счет. Само слово 

“свобода” понимается большинством народа как синоним слова “беспорядок”, как 

возможность безнаказанного совершения каких-то антиобщественных и опасных 

поступков. Что касается уважения прав человеческой личности как таковой, то это 

вызовет просто недоумение. Уважать можно силу, власть, наконец, даже ум или образо-

вание, но что человеческая личность сама по себе представляет какую-то ценность - это 

дико для народного сознания. Мы как народ не пережили европейского периода культа 

человеческой личности, личность в русской истории всегда была средством, но никак не 

целью. Парадоксально, что само понятие “период культа личности” стало у нас означать 



период такого унижения и подавления человеческой личности, которого даже наш народ 

не знал ранее”
1
.  

Даже такая привлекательная идея, как справедливость, на практике, констатирует 

А.Амальрик, оборачивается желанием, “чтобы никому не было лучше, чем мне. (Но это не 

пресловутая “уравниловка”, так как охотно мирятся с тем, чтобы многим было хуже.) Эта 

идея оборачивается ненавистью ко всему из ряда вон выходящему, чему стараются не 

подражать, а наоборот - заставить быть себе подобным, ко всякой инициативе, ко всякому 

более высокому и динамичному образу жизни, чем живем мы. Конечно, наиболее типична 

эта психология для крестьян и наименее - для “среднего класса. Однако крестьяне и 

вчерашние крестьяне составляют подавляющее большинство нашей страны”. 

Социоцентризм “подарил” российской культуре стремление к равенству всех 

индивидов внутри данной общности. В равенстве многие видели священный и 

окончательный принцип высшей справедливости, решение всех проблем, венец истории. 

Но именно реализация идеи равенства принесла нашей стране в XX веке самые большие 

несчастья и неудачи.  

И, наконец, следует отметить то обстоятельство, что в результате страшных 

потрясений, начатых гражданской войной и продолжавшихся в течение десятилетий, 160 

миллионов человек были исторгнуты из своих традиционных культурных систем, 

преимущественно сельских, и насильно “вброшены” в города, где некому было помочь им 

освоить другую, городскую культуру, казавшуюся непонятной и враждебной.  

Маргиналы, люмпены и люди, прошедшие ужасную школу тюрем и лагерей, также 

существенным образом влияли на культуру отношений. Результатом всего этого и стало 

явление, именуемое “советский человек”, характеризуя которого, А.Д.Сахаров писал: 

“Идеология советского мещанина (я говорю о худших, но, к сожалению, довольно 

типичных и для рабочих и крестьян, и для широкой интеллигенции) состоит из 

нескольких несложных идей:  

1. Культ государства, в котором соединяются в разных комбинациях преклонение 

перед силой, наивная уверенность, что на Западе хуже, чем у нас, благодарность 

“благодетелю” государству и в то же время страх и лицемерие.  

2. Эгоистическое стремление обеспечить свое и своей семьи благополучие, “живя, 

как все”, - с помощью блата, воровства, покрываемого начальством, и обязательного 

лицемерия...  

                                                 
1 Амальрик А. Просуществует ли Советский Союз до 1984 года. «Огонек», 1990 г. № 9, стр. 20. На мой взгляд, 

существует отчетливая зависимость между отношением к правам человека и уровнем толерантности социальной 

системы. Для европейца и американца его права и свободы являются общественно признанным пространством 

личностной самореализации. Поэтому посягательство кого-либо на его права является для европейца или американца 

тягчайшим преступлением. В правовом пространстве России также существуют нормы, согласно которым права и 

свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения (статья 17 часть 2 Российской Конституции), а 

государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, 

языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, 

убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств (статья 19 часть 7), и, 

следовательно, каждый должен относиться к этим правам с уважением, пониманием и т.д. Однако на практике для 

россиянина его права и свободы есть нечто внешнее, нечто такое, что ему даровано любезным отечеством или добрым 

барином и что в любой момент может быть отнято без объяснения причин. 

Европеец и американец знают, что при столкновении различных индивидов неизбежно появляются конфликты и их как-

то надо разрешать. И, чтобы не упасть в грязь лицом, лучше, если каждая из конфликтующих сторон будет терпима и 

снисходительна, то есть толерантна к другому. Эта толерантность, как правило, вознаграждается приличным 

компромиссом и уважением противников и сограждан. Россиянин знает, что мягкость, терпимость, снисходительность 

будут расценены противной стороной (а также друзьями и союзниками) как трусость и мягкотелость. 

Таким образом, развитие толерантности есть функция от развития прав человека. Чем глубже проникнет в толщу 

национальной ментальности идея неотчуждаемости личных прав и свобод, тем толерантней будет общество и все его 

структуры. 

Те преобразования, которые происходят в России в последние годы, еще не настолько глубоко затронули ментальные 

основы человеческого поведения, чтобы мы могли говорить о действительной перестройке поведенческих стереотипов. 

И нынешняя ситуация в российском обществе мало способствует развитию толерантности. Мало кто верит в 

стабильность происходящих процессов, и все ждут чего-то и ждут, как правило, чего-то плохого. Понятно, что эти 

"тревожные ожидания" создают тот специфический климат всеобщего недоверия, в котором не может произрастать 

древо общественного согласия и терпимости. 



3. Идея национального превосходства. Тяжелые исторические и погромные формы 

принимает она у некоторых русских, но и не только у них. Как часто приходится слышать 

- тратимся на этих черных (или желтых) обезьян, кормим дармоедов. Или - во всем 

виноваты эти евреи (или русские, грузины, чучмеки - то есть жители Средней Азии)”.
2
 

Накопленный в современной науке и публицистике материал позволяет вычленить 

следующие наиболее общие характеристики сложного явления, обозначенного понятием 

“современная бытовая культура межличностных отношений”.  

 

Отказ от личностности, индивидуальности, самостоятельности в сфере 

производственной и общественно значимой деятельности и сознательное 

“растворение” себя в каком-нибудь “Мы” - реальном или вымышленном. 

В условиях, когда объективный ход исторического процесса все настойчивее 

подталкивает людей к переходу от социоцентрической к эгоцентрической культуре, страх 

перед последствиями такого перехода, страх перед тотальным одиночеством приводит к 

тому, что миллионы людей стремятся обрести новое, хотя бы иллюзорное “Мы”. Речь 

идет о стремлении “обрести предков”, создать свою генеалогию. Скептическое отношение 

к любым генеалогиям, господствовавшее ранее в официальной идеологии, сменилось в 

нынешней публицистике восторженным воспеванием людей, имеющих генеалогию, или 

стремящихся ее обрести. 

Но там, где есть “Мы”, там обязательно есть “Они”. Многие до сих пор искренне 

верят в то, что для российской культуры нехарактерен расизм и ксенофобия. Однако это 

не так. Большинство россиян четко делит представителей различных народов, социальных 

и конфессиональных групп на наших и не наших.  

 

Подозрительность и агрессия по отношению ко всем, кто не “Мы”.  

Выше уже говорилось о том, что характерная особенность социоцентрической 

культуры - постоянное ощущение вражеского окружения. Это в полной мере присуще 

бывшей советской и современной российской культуре, носитель которой все время 

помнит, что “враг не дремлет!”. Отсюда стремление быть начеку, не давать врагу 

возможности узнать что-нибудь о нас и стараться тайно узнавать все о врагах. Отсюда 

шпиономания, сверхсекретность.  

Вынесение врага за рамки социума, его демонизация в контексте мирового 

заговора - очень характерные приемы и, более того, основы мышления значительной 

части наших современников, которые в принципе не способны к признанию собственных 

ошибок. Ведь раскаяться - значит перестать требовать что-либо от кого-то, перестать 

завидовать и искать виновных. А в нашей природе - постоянное перекладывание вины на 

кого-то, на те или иные внешние причины и силы. Вся наша история - поиск и 

озлобленная война с виноватыми, если их удавалось найти. 

 

Недоверие к материальному благополучию, зависть к богатым.  

Из всего богатства христианского вероучения российская (а впоследствии 

советская культура) восприняла в качестве одного из своих краеугольных камней 

положение о том, что “легче верблюду пройти сквозь игольное ушко, нежели богатому 

войти в царствие небесное”. Проникновение в Россию во второй половине Х1Х века 

социалистических учений лишь помогло артикуляции народного неприятия богатства, 

частной собственности (а заодно и прав личности, противопоставляющей себя 

большинству) и многих других, естественных для западной цивилизации ценностей.  

И сегодня многие полагают, что бедным быть, в принципе, “нормально”. Самое 

неприятное для этих людей заключается не в том, чтобы влачить жалкое существование, а 

в том, чтобы быть хуже людей: “Ну и что ж, что бедны, - живем, как все”. “Как все” 

можно жить на любом, сколь угодно низком уровне. То есть речь снова идет о постоянном 

                                                 
2 Сахаров А.Д. Символ веры. «Литературная газета», 3.10.1990. 



стремлении быть среди “своих”, но в качестве своих предпочтительнее “бедные”, ибо 

пребывание в бедности позволяет, во-первых, не очень напрягаться, во-вторых, 

чувствовать себя более духовным и близким Богу.  

Эта точка зрения: нищета есть духовность, благополучие есть бездуховность - 

достаточно популярна в среде российских публицистов определенного толка. Отсюда - 

новый виток изоляционизма и мессианства. Отсюда - фантастическая модель будущей 

России как оплота нравственности в мире бездуховного чистогана. Отсюда - “русский” 

ответ на вопрос “Что делать?”: стать духовниками, нравственными путеводами 

человечества, направивши все сердце на стоическое неприятие тотальной власти денег.  

Но с другой стороны, изнанкой такого подхода являются чрезвычайная 

популярность различных лотерей, игральных автоматов, мультфильмов про некоего 

Емелю, который сидит на печке (в то время как его братья работают в поле) и ждет удачи 

(и непременно дожидается, поскольку именно ему как раз и улыбается счастье). И если 

внимательно всмотреться в это противоречие, становится понятным, что богатство - само 

по себе не предосудительно; предосудительно бороться ради материального 

благополучия, проявлять инициативу, экономить, копить. И это тоже - характерный штрих 

в общей картине нашей культуры
3
.  

 

Неуважение к праву, правовым институтам общества. 

Выше говорилось о том, что характерная черта западной культуры - уважение к 

праву и правовым институтам. У нас - все наоборот. Очень многие люди убеждены в 

правомерности насилия и вообще криминального поведения (если есть возможность как-

то его оправдать). 

Такое положение, разумеется, сложилось не вчера. С.С.Аверинцев показал, что 

разница между западной культурой, опирающейся на католическую традицию, и 

византийско-русской культурой, выросшей из православия, отчетливо выражается в 

отношении к закону. Западная культура опиралась на представление о том, что все 

индивиды находятся в некотором пространстве внеличного закона, который и регулирует 

отношения между ними, а для русской культуры характерно требование, чтобы все 

отношения между людьми регулировались чистыми чувствами, без всякой 

опосредованной роли закона. 

Запад рассудочнее, рациональнее, опытнее; боясь греховной человеческой души, 

он пытается ограничить человека рамками условностей. Не доверяя человеческой 

природе. Запад дает возможность каждому человеку установить необходимую дистанцию, 

своеобразный "санитарный кордон", препятствующий излишней близости, охраняющий 

человека от фамильярности, предпочитая жизнь достойную, без опасного раскрепощения, 

приводящего к непредвиденным последствиям. Россия всегда верила в естественного 

человека и пыталась его раскрыть, раскрепостить, развязывая вместе с другими узлами и 

самые дурные инстинкты, страдая от этого, мучаясь, но в этом страдании, мучении живя 

страстно и безоглядно. 

Далеко не случайно Достоевский ненавидел самый дух морали контракта, в 

котором угадывал суть западного мироощущения, считал его безнадежно несовместимым 

с христианской братской любовью и даже поминал в связи с ним весы в руке третьего 

апокалипсического всадника - образ скаредной меры, отмеривающей ровно столько и не 

больше. 

                                                 
3 Как пишет по этому поводу Татьяна Толстая «В России все хотят разбогатеть, но не любят разбогатевших. Причем не 

только запредельно и вызывающе богатых, не только очевидно живущих на неправедные средства, но любого, кто, у 

всех на глазах тяжко трудясь на незавидной работе, накопил себе денежек и покупает, ест или строит… 

 Деньги в сознании русского человека – это зло, но зло вожделенное; сознавая, что мы вожделеем дурного, 

мы стыдимся, убеждаем себя и других, что вовсе мы этих денег не хотим, что это просто так, деваться некуда, а так мы 

ни-ни».  Аргументы и факты, № 5 январь 2002 г. 



Отечественная журналистика демонстрирует множество примеров того, к чему 

приводит эта ориентация не на правовые, а на страстно-личностные способы разрешения 

конфликтов. 

 

Постоянная неуверенность, растерянность, фрустированность.  

Эта особенность советского (а ныне российского) человека хорошо известна 

каждому, кому приходилось сравнивать наших соотечественников с представителями 

западной культуры. Разница в поведении определяется тем, что частная жизнь 

правопослушного гражданина в США неприкосновенна. Более того, все 

правительственные учреждения, в том числе и правоохранительные, обязаны всесторонне 

информировать население о своей деятельности. У нас же, несмотря на то, что задача 

правоохранительных органов формально состоит в том, чтобы охранять права граждан, 

именно эти органы вызывали и вызывают у людей наибольший страх. Причиной тому не 

только история страны, но и правовая безграмотность: незнание прав и обязанностей 

граждан по отношению к правоохранительным органам и, наоборот, прав и обязанностей 

органов по отношению к гражданам.  

 

Фатализм, переходящий в нигилизм. 

Еще одной особенностью российской культуры является глубокий фатализм. 

Фаталист - это человек, полагающий, что существует некий самодействующий механизм 

(будь то механизм счастья, социального устройства, судьбы и т.д.), который так или 

иначе, но обязательно “вмешивается” в его жизнь. Человек, думающий о своем месте в 

мире и личном достоинстве, напротив, исходит из того, что всегда есть возможность 

самореализации, что она зависит только от него, от его собственного труда и духовного 

усилия, направленных на освобождение и развитие его личности.  

Этот фатализм проявляется в ставших нарицательными русской 

безответственности и непрактичности.  

 

Совершенно очевидно, что предъявленный выше список качеств культуры, влияние 

которой на поведение современного россиянина бесспорно, далеко не полон и не 

системен. Я и не ставил перед собой цель дать исчерпывающее описание данного 

феномена. Эта тема еще ждет своих исследователей. Моя задача значительно скромнее - 

определить некоторые существенные особенности той культуры, под непрерывным 

воздействием которой мы живем.  

 

НА ПЕРЕПУТЬЕ 

 

Есть все основания полагать, что культура в том ее виде, в котором она 

представлена выше, начинает разрушаться. Ей на смену идет новый духовный 

инструментарий, основой которого явится, скорее всего, эгоцентрическая культура. 

Отмечавшаяся многочисленными исследователями как в нашей стране, так и за рубежом 

склонность россиян к коллективизму, социальной справедливости, уравнению доходов - в 

настоящее время распадается. В действительности в стране преобладает оголтелый 

индивидуализм, являющийся естественной реакцией на насильственный коллективизм. 

Маятник “коллективизм-индивидуализм” сейчас резко качнулся в сторону 

индивидуализма, и поскольку баланс пока не найден, уравновесить эти крайности 

попросту нечем.  

Безусловно, у определенных социальных групп эгоцентрическая культура начинает 

доминировать. Однако носители других типов культурных кодов тоже не сдают позиций. 

Они всячески противятся формированию и развитию культуры, центрированной вокруг 

идеи человеческой, индивидуальной суверенности. Более того, можно наблюдать 

совершенно невероятный импульс к тому, что можно назвать новой коллективизацией 



сознания. Причем если в советские времена коллективизация была насильственной, то 

сейчас речь идет о коллективизации добровольной, что в какой степени ставит вопрос о 

том, действительно ли прежняя коллективизация была такой уж насильственной. Под 

лозунгом «Создадим в России гражданское общество» люди объединяются в самые 

экзотические структуры.
4
 В прессе уже отмечалось, что место великого и 

могущественного “Мы” тоталитарной империи теперь заняло “Мы” религии, 

национализма, демократии, антикоммунизма. Каждое из этих “Мы”, заряженное 

энергиями собственной правды и нетерпимости, как и прежде, манипулирует языком 

абсолютных категорий и всеобъемлющих идеологий. Изменились лишь священные 

пароли: теперь ими стали “духовность”, “традиции”, “права человека”. 

  Все сказанное выше понадобилось для того, чтобы констатировать, что российская 

культура просто проходит тот цикл развития, который двести лет назад прошли другие 

культуры. Мы ушли от космоцентризма, дошли до социоцентризма, побыли в нем и 

теперь плавно переходим в эгоцентризм. Понятно, что развитие на этом не остановится и 

когда-нибудь, если верить Гегелю, мы на новом уровне вернемся к космоцентризму. Но 

это уже другая проблема. Сейчас же мы должны констатировать, что названные выше три 

составляющие российской культуры находятся в постоянном конфликте, что является 

основой интолерантности подавляющего большинства наших людей.  

 

Можно, конечно, гневаться, бросаться под колеса злополучной колесницы 

прогресса, но невозможно отменить тенденцию: весь мир приобретает новую глобальную 

культуру, надстраивающуся над локальной, а иногда и замещающую, упраздняющую  ее.  

Все это дает основание для вывода о том, что культура приобретает трехслойный 

характер. Нижний слой – традиционная местечковая культура, то есть культура города, в 

котором живет индивид, или культура социальной группы, или иная субкультура. 

Средний слой – то, что можно назвать общегосударственной культурой, в качестве 

которой выступает конгломерат ценностей и представлений, признание которых считается 

обязательным для гражданина определенного государства. Особенно наглядно 

специфичность этой культуры и ее отличие от так называемой национальной культуры 

проявляется в государствах типа российского, включающих в свой состав множество 

племен и народов. 

Третий слой, возникающий у нас на глазах и становящийся все более мощным – так 

называемая глобальная американизированная культура: культура управления и 

информации, культура сникерсов и тампаксов,  культура быстрого питания, однообразной 

мужской и женской одежды, мощных автомашин, совершенно не нужных на улицах 

современных городов и многого другого, чтоб вызывает ужас у одних и восторг у других. 

В этих условиях человек должен приспосабливаться не только к одной, но сразу к трем 

культурам.  

Демократический транзит в России столкнулся с так называемой дилеммой 

одновременности. Изменения связаны с переходом от  тоталитаризма к демократии, от 

индустриализма к информационному обществу, от закрытого общества к открытому 

обществу, от культурной гомогенности к культурному разнообразию. А это означает, что 

должны быть преобразованы все стороны функционирования общества, включая 

детерминированные культурой склад ума и образ жизни, экономические основы и 

политика. В ходе общественной трансформации появляется задача преодоления 

институциональных, социальных и психических последствий его прежней деятельности.  

                                                 
4 Хочу быть правильно понятым. Я не против гражданского общества и не против права людей объединяться по 

интересам. Я только полагаю, что наличие множества объединений граждан не имеет никакого отношения к 

гражданскому обществу, конституирующей идеей которого является идея суверенного ответственного гражданина. 



Традиционные институты трансляции культуры – семья, школа – уже не 

справляются со своей культуроформирующей функцией. Предлагаемые этими 

институтами схемы жизнедеятельности оказываются явно неэффективными. Понятно, что 

в этой ситуации существенно  возрастает значение средств массовой информации, 

которые и берут на себя функцию культурного образования индивида, оперативно 

предлагая ему многообразные технологии успешного поведения и эффективной 

деятельности. Поэтому с утилитарной точки зрения любое телевидение, любая газета и 

прочие СМИ для действующего человека – это инструмент, с помощью которого он 

ориентируется в существующих «технологиях жизни»
5
. 

Организуя отбор и трансляцию информации, СМИ формируют информационные 

потоки, которые существенно размывают архаичные стереотипы и во многом задают 

новые стандарты образа жизни, смыслов, ценностей, норм и мотивов социального 

поведения.  Внешне это выражается в деструкции сложившихся канонов, что вызывает  

гнев «хранителей культуры». 

Эти «хранители» бомбардируют СМИ и другие каналы коммуникации воззваниями 

о гибели национальной культуры, о невиданном по бессмысленности и безжалостности 

разрушении государства и его культуры. Вся новая культура объявляется низкопробной. 

Людей, которые так думают, в России много, очень много. И это значит, что  на практике 

мы  имеем сегодня глубочайшую драму. Драму каждого из нас, культур в целом, стран, 

народов и человечества в целом. Для того, чтобы принимать решение о том, как 

приспосабливаться  к действительности или как ее менять, мы должны знать,  что собой 

представляет эта действительность, куда мы пришли со своими знаниями, ценностями, 

нормами. А что мы знаем о сегодняшней действительности? Только то, что мы ничего в 

ней ничего не понимаем? Единственное, что понимают большинство людей, что мир стал 

другим, и он совершенно непохож на тот, в котором формировалась тысячелетняя, 

двухтысячелетняя, трехтысячелетняя, а местами и пятитысячелетняя культура. 

И возникает вопрос. Те знания, ценности, нормы, на основе которых наши пра-

пра-прапредки и даже наши родители определяли свои жизненные схемы, жизненные 

матрицы, - они сегодня работают или нет? Есть основания полагать, что нет, не 

работают. Вся предыдущая культура отношений,  ориентированная на общинное 

выживание за счет уничтожения соседней общины, или, в крайнем случае, на 

солидарное выживание за счет уничтожения иных, более далеких общин, себя 

исчерпала. 

Сегодня и каждый отдельный гражданин, и СМИ, и культура в целом стоят перед 

гигантским вызовом: по какому пути идти?  

На мой взгляд, вектор очевиден: культура диалога, толерантности, 

мультикультурализма. Но изменение культурных матриц взаимодействия людей 

предполагает решение ряда взаимосвязанных задач: изменение самой социально-

экономической реальности с целью сделать ее более ясной, прозрачной, умопостигаемой 

индивидуальным сознанием; обеспечение перехода от репрессивной культуры 

коммуникации к диалогической
6
; формирование рефлексивной, рациональной личности. 

Но это уже тема отдельного разговора. 

                                                 
5 Другое дело, что так относится к медиа только человек, который реально принимает решения. А большая 

часть наших сограждан по моим подсчетам - до 70 процентов - никаких решений не принимает. Они живут, 

реагируя на те решения, которые принимает кто-то. Тогда медиа превращается в развлечение. Можно сто раз 

пересмотреть американские фильмы, где пропагандируется активность, самостоятельность и прочее, но ты при этом 

ничего не будешь делать. Ты не будешь принимать никаких решений. И никакие идеи в твое сознание не проникнут 

до тех пор, пока ты не станешь действующим субъектом. 

 

6 Существуют разные подходы к изучению диалога, что объясняется многообразием форм диалоговых отношений. В 

середине XX в. идея диалога вошла в проблемное поле философского мышления и неуклонно расширяет сферу своего 



Что касается России, то, как и многие другие государства, вкусившие горькие 

плоды практического воплощения социальной утопии, она приступила к 

самотрансформации. Уникальность такой трансформации в России заключается в 

одновременном протекании трех процессов: в переходе от тоталитарного политического 

режима к демократическому, от централизованно планируемой экономики - к рыночной, и 

от бывшей советской империи - к формированию национального государства.  

В течение последних десяти лет в России происходило становление институтов 

политической демократии, формировался рыночный характер экономики, создавались 

новые правовые основы государственной и общественной жизни. Ушли в прошлое 

цензура и идеологический диктат в сфере культуры и искусства. Появились основные 

атрибуты демократической государственности: выборность руководителей 

исполнительной власти и законодателей, многопартийность, разделение властей. 

Происходила также определенная стабилизация государственной власти и управления. 

Однако во многих важных сферах жизни страна развивалась в сторону хотя и 

нового, но не слишком привлекательного общественного устройства. Цивилизованные и 

максимально прозрачные отношения бизнеса и государства, защита конкуренции и 

добросовестного предпринимательства находятся в зачаточном состоянии. Слабо развито 

партнерство между государством и обществом, еще не сложились механизмы 

общественного контроля за властью. В результате сохраняется, а временами нарастает 

отчуждение власти от общества и общества от власти. Широко распространено 

представление о коррумпированности и неэффективности государства. С другой стороны, 

власть по-прежнему нередко видит в населении не граждан, а подданных.  

Много надежд возлагалось на неправительственные (негосударственные) 

организации (НПО, или НГО). Некоторое время назад среди российских политических 

деятелей и аналитиков демократической ориентации было распространено представление 

о том, что по мере разрушения социально-психологических опор прежней 

коммунистической системы будет происходить становление новых форм общественного 

сознания, создающих фундамент альтернативной демократической системы. Считалось, 

что гражданское общество окажет в России действенное сопротивление власти и 

авторитарным тенденциям, что структуры гражданского общества явятся важнейшим 

элементом процесса демократизации. К сожалению, реальность не подтвердила эти 

расчеты. Непредвзятый анализ показывает, что далеко не все структуры третьего сектора 

действительно заинтересованы в демократии. 

Не вдаваясь в неясность различения гражданских, политических и иных 

негосударственных, неправительственных структур, можно уверенно сказать, что третий 

сектор и демократия в России находятся в очень непростых отношениях. В России на 

сегодняшний день полным полно НГО и НПО, которые, не успев стать нормальным 

противовесом государству, уже активно вписались в систему управления, становясь неким 

инструментом власти, с помощью которого власть решает некоторые свои задачи. 

Последнее время возникают все большие подозрения, что значительная часть всех этих 

спортивных клубов, хоровых обществ, кооперативов и культурных ассоциаций 

организованы самой властью для своих целей. 

                                                                                                                                                             
влияния — от первых подступов к ее осмыслению в 20-е годы в работах Бубера и Бахтина на ограниченном 

пространстве этических и эстетических проблем до определения М.Бубером самого человеческого бытия “как 

диалогической жизни”, определения последователем М.Бахтина  В.Библером законов мышления как “диалогики”, 

описания психологами процессов, протекающих в нашем сознании как “внутреннего диалога”, выявления лингвистами 

диалогической природы человеческой речи, трактовки Каганом М.С. диалога как оптимальной формы духовного 

общения людей — в реальной жизни. Как указывал С.Л.Рубинштейн в работе “Проблемы общей психологии”, общение 

может быть и спором идейных противников, но при том непременном условии, что целью спора является не обмен 

информацией и не подчинение одного оппонента другому, а совместный поиск некой общей позиции, отчего 

столкновение и борьба мнений становится диалогом, а его участники — партнерами. “Общение — это процесс 
выработки новой информации, общей для общающихся людей и рождающий их общность”.  

 



На мой взгляд, системообразующими факторами гражданского общества являются 

не большое количество негосударственных организаций, а наличие нескольких 

обязательных условий: 

 рыночные отношения, пронизывающие все общество и контролируемые 

общественной моралью; 

 уважение к закону, который стоит на защите прав человека; 

 публичность власти, подкрепленная существованием независимой от власти 

прессы; 

 наличие мощного среднего класса, который готов защищать свои права от 

любых посягательств. 

Более того, рискну высказать предположение, что в эпоху постмодерна само 

существование постоянных общественных объединений находится под большим 

вопросом. Эти организации возникали в определенных социальных условиях как 

эффективный инструмент соорганизации индивидов и координации действий, 

направленных на защиту своих интересов. В эпоху электронной демократии, интернета и 

массовых коммуникаций необходимость в таких организациях существенно уменьшается. 

Главным элементом гражданского общества становится ответственный (или, как его 

иногда называют, «адекватный») гражданин
7
.  

Такого гражданина характеризуют, с одной стороны, высокий уровень 

индивидуальной автономии по отношению к социуму вообще и к государственной власти 

в особенности. Такую личность многие авторы определяют как самоценную и 

самодостаточную. С другой стороны, этому типу личности присущи способность 

конструктивно взаимодействовать с другими личностями во имя общих целей, интересов, 

ценностей, а также способность подчинять свои частные интересы и способы их 

достижения общему благу, выраженному в правовых нормах.  

Совершенно очевидно, что для формирования такого типа социальных субъектов 

необходимы определенные институциональные предпосылки, прежде всего минимум 

демократических прав и свобод, делающих возможными и законными как автономию 

личности, так и самоорганизацию граждан для отстаивания общих интересов и целей. 

Однако одних лишь институциональных (в том числе правовых) условий для этого 

недостаточно. Не меньшую, а возможно, большую роль играют предпосылки культурные 

и социально-психологические. Субъектами гражданского общества могут быть, во-

первых, только люди, знающие, что собственные действия - наилучший способ защиты 

своих интересов, решения волнующих их экономических, социальных, политических 

проблем. Во-вторых, реальный или потенциальный субъект гражданского общества - это 

человек, уверенный в том, что добиться реальных результатов можно, лишь объединив 

свои действия с действиями других людей. В-третьих, это люди, уважающие, но не 

боящиеся избранную ими власть.  

К сожалению, в социально-психологическом отношении российское общество все 

еще пребывает, так сказать, в «разобранном состоянии», которое вообще не способно пока 

служить фундаментом чего-либо. И в такой ситуации инициатива, необходимая для 

углубления и закрепления демократических реформ, не может исходить «снизу», со 

стороны масс и институтов гражданского общества. Гражданскому обществу не хватает 

                                                 
7
 Адекватный гражданин, таким образом - хорошо ориентированная личность с верной 

самоидентификацией в обществе, притом настроенная на деятельное участие в жизни общества с 

учетом его реального состояния и ясных перспектив на основе обдуманных и принятых 

необходимых решений. «Чтобы демократия была действенной, необходим, - отмечает Р. Даль, - и 

это очевидно, определенный уровень компетентности граждан». И если даже в «старых» 

демократиях обнаруживается «трагическая ограниченность компетентности граждан», то в 

«молодых» демократиях решение проблемы некомпетентности «приобретает первостепенное 

значение» (Даль Р.А. Проблема компетентности гражданина. В кн.: Демократия: теория и 

практика. М., 1996, с. 22). 



консолидированности для обеспечения такого вектора развития. В связи с этим 

сохраняется, а в некоторых отношениях даже усиливается «верхушечный» характер 

выработки курса политических сил, пребывающих у власти. Основными агентами 

общественных преобразований в России и их гарантами оказываются (или, если угодно, 

остаются) элитные группы и представители власти, но не гражданское общество. Ясно, 

однако, что в подобной ситуации перспективы преобразований зависят от множества 

случайностей. Политические события последних лет показали, сколь неустойчивым 

остается процесс демократической трансформации в стране и сколь опасно велика в нем 

роль отдельной личности. Ясно и то, что власть в таких условиях не только оказывается 

главным «мотором» реформирования общества, но и получает широкие возможности 

определять характер осуществляемых перемен в своих интересах. Таким образом, 

модернизация и демократизация российского общества обретают черты авторитарности. 

Свойственное российской ментальности понимание свободы весьма специфично. 

Оно несет на себе отпечаток правового нигилизма и, как справедливо отмечал в свое 

время Н. Бердяев, пронизано тягой к анархии. В этих условиях неформальная активность 

самодеятельных граждан зачастую усиливает элементы хаоса в общественном развитии 

сегодняшней России, оборачивается злоупотреблением автономией, нарушением баланса 

интересов общества в целом и усилением в нем центробежных, конфронтационных 

тенденций. 

 Все это говорит о том, что процесс становления гражданского общества в России 

привел, к сожалению, явно не к тем результатам, которые рисовались в концепциях, 

отводивших этому обществу главенствующую роль в превращении демократии в образ 

жизни. В реальности гражданское общество как общество независимых, самодеятельных 

граждан, самостоятельно выражающих и защищающих свои интересы, в значительной 

мере приобрело достаточно уродливые черты, характеризуясь фрагментированностью, 

криминализацией, национализмом, нетерпимостью к инакомыслящим и максимализмом в 

отстаивании узкогрупповых, эгоистических интересов.  

Обязательным элементом гражданского общества являются независимые от власти 

СМИ. Прежде всего, именно они обеспечивают население достоверной и актуальной 

информацией о наиболее важных для граждан событиях. Во-вторых, они участвуют в 

выражении и формировании общественного мнения о тех или иных политических 

институтах, об экономической, политической, культурной и других сферах жизни 

общества. В-третьих, СМИ реализуют образовательную функцию, которая, в свою 

очередь, связана с функцией социализации и, по существу, перерастает в нее. Кроме того, 

СМИ в правовом гражданском обществе осуществляют, опираясь на общественное 

мнение и на закон, функцию критики и контроля. И, наконец, самое главное. Именно 

СМИ выступают в гражданском обществе инструментом диалога между различными 

социальными группами. Только такой диалог, основанный на журналистской этике и 

правилах ведения бизнеса в сфере СМИ, способен сплачивать, консолидировать общество, 

политически просвещать людей, развивать в них чувство собственного достоинства, а не 

являться орудием духовного порабощения, запугивания и дезинформации людей.  

  Так уж случилось, но в силу переходности состояния российского социума именно 

СМИ, начиная с 1985-1986 годов, взяли на себя функции гражданского общества. Можно 

сказать жестче - журналистское сообщество узурпировало право выражать цели, 

интересы, ценности, чаяния граждан. Узурпировало вынужденно, ибо никаких иных 

механизмов и структур, которые могли бы демократическим путем консолидировать 

мнение граждан, не было и нет до сих пор.  

 Однако в процессе реализации этой миссии СМИ породили для себя и общества 

серьезную проблему. Сегодня пресса по-прежнему выражает от имени населения его 

интересы, ценности, представления, при этом, как правило, вообще не обращаясь к 

населению. И пресса, полная самых благих намерений, постепенно перестала слышать 

мнение населения и стала рассматривать себя не как трибуну, а как голос гражданского 



общества. Население - само по себе, а пресса - сама по себе. Профессиональное 

сообщество, обслуживающее прессу, безусловно, относится к продвинутым социальным 

слоям, но может ли оно считать себя на этом основании голосом общества? Может быть, 

оно является голосом лишь самого себя?  

 Все серьезные аналитики, изучающие российские масс-медиа, сходятся во мнении 

о том, что в сегодняшней России положение дел в сфере выполнения журналистами своей 

информационной функции существенно усложнилось. С одной стороны, средства 

массовой информации превратились за прошедшие годы в важнейший и, может быть, 

единственный по–настоящему действенный институт, в какой–то мере реализующий идеи 

демократии. С другой стороны, оказалось, что гласность сама нуждается в определенных 

гарантиях, главными из которых являются развитость гражданского общества, 

согласованность рыночных преобразований и становления демократических учреждений, 

опирающихся на создание действительно эффективных судебной и правоохранительной 

систем. 

Очевидно, что дальнейшие изменения в российской ситуации будут определяться 

тем, по какому пути пойдет развитие государства и общества в целом. Самый 

пессимистический сценарий основан на предположении, что сопротивление 

определенных социальных структур сорвет планы перехода страны к рыночной 

экономике и демократии. Шансов на реализацию такого сценария немного, но они не 

равны нулю. Если развитие пойдет по этому пути, то России угрожает не только 

внутренняя, но и внешняя катастрофа. Что касается печати, то очевидно, что будет 

реставрирована тоталитарная система управления средствами массовой. 

Другой сценарий, который многие специалисты считают наиболее вероятным, 

основан на предположении, что в обозримом будущем Россия будет умеренно 

авторитарным государством с экономикой смешанного государственно–

капиталистического типа. В случае реализации этого сценария, государство будет 

стремиться управлять и структурами третьего сектора, и средствами массовой 

информации, используя как правовые, так и неправовые рычаги. 

 

 

 

 


