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ЗАГАДОЧНАЯ ИСТОРИЯ ТРЕХ ЗАКОНОПРОЕКТОВ

Законопроект "О праве на информацию в Российской Федерации" вызвал у меня
довольно неоднозначные чувства.

С одной стороны, вроде бы появился повод порадоваться... Поскольку общественно–
государственная потребность в законодательном регулировании и. следовательно,
развитии, обогащении новым социально–правовым содержанием конституционного
права каждого свободно искать, получать, передавать, производить и распространять
информацию любым законным способом (часть 4 статьи 29 Конституции РФ)
достаточно актуальна и велика, то вполне оправданно и даже резонно звучит мысль о
том, что, чем больше будет такого рода законопроектов, тем быстрее появятся и будут
качественнее те федеральные законы, которым надлежит регулировать
удовлетворение разнообразных информационных потребностей личности, общества,
государства.

С другой стороны, "ценой" включения в законотворческий оборот данного
законопроекта явилось подозрительно тихое исключение из этого оборота другого
проекта – Федерального закона "О праве на информацию", подготовленного в 1996 году
рабочей группой под руководством основателя информационно–правового
направления в современном российском правоведении, профессора А.Б. Венгерова.
Законопроект был внесен в Государственную Думу первым Президентом России Б.Н.
Ельциным и успешно прошел 3 сентября 1997 г. процедуру первого чтения.

В процессе подготовки этого законопроекта ко второму чтению, которая велась силами
уже новой рабочей группы, сформированной тогдашним Комитетом Госдумы по
информационной политике и связи (руководитель группы – "яблочный" депутат из
Санкт–Петербурга Ю.М. Нестеров), вариант первого чтения претерпел достаточно
серьезные изменения. Но, даже изменив первоначальное название (вместо "О праве
на информацию" стал называться "О праве на доступ к информации") и в какой–то
степени терминологическое и смысловое наполнение, тем не менее, своей
законодательной концепции, ориентированной на открытость государственной и
общественной жизни возрождающейся России, он не изменил. Для уяснения этого
вполне достаточно непредвзято сравнить содержание всего лишь одной статьи под
номером 1 (именно в ней чаще всего формулируется концепт последующего
законодательного текста) в одном и в другом варианте. (См. бюллетень "Право знать",
N 3 за 1997 г. и N 30 за 1999 г.)

Вместе с тем, отличия в проектах, конечно же, есть. Они, кстати говоря, отнюдь не
скрывались, став, в частности, предметом широкого и глубокого обсуждения, на
организованной ПФ "КСДИ" международной конференции по этой проблематике,
прошедшей летом 1999 г. (См. "Российский и зарубежный опыт правового
регулирования доступа граждан к правительственной информации". М., 1999.)

Суть отличий редакции законопроекта в варианте, подготовленном ко второму чтению,
вовсе не в изменении его концепции, а в появлении в нем достаточно зримых и четких
элементов механизма реализации. Кратко и наглядно эту суть можно выразить
следующим образом: вместо проекта, ориентированного на стрельбу по "площадям"
информационной закрытости и безгласности, авторы поправок предложили Думе
проект, способный "точечно" и, в силу этого, с большей социальной и личностной
отдачей информационно поражать как плесень некомпетентности, так и ржавчину
чиновничьей коррупции.



Не в этом ли новом качестве данного законопроекта таятся корни чьей–то возможной
многоходовки, связанной с его подозрительно тихим исключением из законотворческого
оборота и одновременным появлением в нем близкого по предмету регулирования
неизвестно откуда взявшегося нового законопроекта, в котором, однако, собственно
проблеме доступа к информации уделяется значительно меньше внимания?!

Что же касается содержательных параметров проекта ФЗ "О праве на информацию в
Российской Федерации", то можно сказать, что с точки зрения юридической техники
сделан он довольно профессиональной рукой, обладающей выраженным
административно–правовым уклоном, хотя и не без мелких, а потому досадных для
профи изъянов (см., например, п. 4 ст. 10, неведомым образом разделяющий средства
массовой информации, средства печати и, наконец, просто некие средства?! Или
неточное определение в тезаурусе ст. 2 достаточно объемной категории "частная
жизнь" только через ее "тайную" составляющую).

Принципиальное же отличие этого проекта (далее – вариант X) от подготовленного ко
второму чтению рабочей группой под руководством Ю.М. Нестерова (далее – вариант
Н) в их предмете регулирования. В варианте Х этот предмет – максимален, охватывает
весь круг общественных отношений, связанных с реализацией права каждого свободно
искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым
законным способом. На уровне образа можно сказать, что пока не раскрывшие "городу
и миру" своих имен авторы варианта Х предприняли попытку раздать всем пяти
вышеуказанным сестрам – правомочиям, составляющим право на информацию в
смысле ч. 4 ст. 29 Конституции РФ, по соответствующей серьге законодательного
регулирования. Авторы же варианта Н (предмет регулирования их проекта
–минимален, это только отношения, связанные с доступом к информации) избрали
другой подход, который на уровне образа можно определить как "ключевое звено цепи".
Смысл – в выборе из все тех же пяти конституционно–правовых правомочий ч. 4 ст. 29
Конституции РФ определяющего, основного правомочия, реализация которого
способна "сделать погоду" на всем информационно–правовом пространстве ч. 4 ст. 29
Конституции РФ. Роль ключевого звена в цепи обеспечения права россиян на
информацию, с их точки зрения, эффективнее всего сыграет именно правомочие
доступа к информации, обеспечив и гарантировав которое, можно твердо надеяться на
то, что удастся "вытащить" и всю информационно–правовую цепь правомочий,
предусмотренных ч. 4 ст. 29 Конституции РФ. Иными словами. опять повторение
пройденного, но с точностью "до наоборот": вместо проекта. способного "точечно" и в
силу этого эффективно действовать, откуда ни возьмись (интересно все–таки узнать –
откуда же?!) появился законопроект, сознательно или бессознательно
ориентированный лишь на стрельбу по "площадям" информационной закрытости и
безгласности. Даст ли такой проект желаемую социально–политическую отдачу?
Какую–то, видимо, да. Но явно на порядок меньшую, чем в "точечном" варианте.
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