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ПРАВОЗАЩИТНИКИ СВОЮ ПОЗИЦИЮ ИЗЛОЖИЛИ. ЧТО ДАЛЬШЕ?

В Москве состоялся Всероссийский чрезвычайный съезд в защиту прав человека

20–21 января 2001 года в Москве проходил Всероссийский чрезвычайный съезд в
защиту прав человека. В работе съезда приняли участие более 300 правозащитных
организаций из всех регионов, в том числе Московская Хельсинкская группа,
"Мемориал", музей и общественный центр "Мир, прогресс, права человека" имени
Андрея Сахарова, фонд "Гласность", движение "За права человека", Комитет
солдатских матерей. Среди участников и гостей съезда было много узнаваемых лиц,
бывших и нынешних депутатов Государственной Думы (Юлий Рыбаков, Владимир
Лысенко, Сергей Ковалев, Григорий Явлинский, Вячеслав Игрунов, Константин
Боровой, Леонид Шейнис, Марина Салье), юристов (Генри Резник, Юрий Шмидт),
экологов (Алексей Яблоков, Александр Никитин, Григорий Пасько, Эрнст Черный).

Как отмечалось на съезде, ситуация, сложившаяся в настоящее время в России,
внушает представителям большинства неправительственных организаций
чрезвычайную тревогу. Налицо появление реальной угрозы демократическим основам
конституционного строя нашей страны, правам и свободам человека. Отличительной
особенностью нынешнего момента является то, что главным источником этой угрозы
выступает федеральная власть. Она проявляет открытую враждебность к
гражданскому обществу и стремится уничтожить его ростки. Достаточно сказать, что в
течение последнего года были ликвидированы Палата по защите прав человека при
Президенте РФ и Консультативный совет при Федеральной миграционной службе,
ухудшились отношения правозащитников с ГУИНом. Кроме того, значительно
ужесточились правила перерегистрации общественных организаций в Минюсте, так что
в Краснодаре их число сократилось до 20%, в Москве до 12%, в Тамбове до 5%.
Причем Московское управление юстиции предлагает работать без регистрации, а это
означает запрет на наличие банковского счета, заключение договоров, наем
сотрудников. Существенные проблемы правозащитники испытывают и с
финансированием:   российские предприниматели не имеют необходимых налоговых
льгот, а помощь от зарубежных фондов можно получить только после регистрации в
Минэкономики, причем она должна соответствовать "национальным приоритетам".

Съезд поставил перед собой следующие задачи:

• Привлечь внимание российского общества к резкому усилению авторитарных
тенденций во внутренней политике в России, к систематическим нарушениям
российской властью норм и принципов Конституции и попыткам ревизии основ
конституционного строя, к демонстративному отказу руководства Российской
Федерации от конституционного принципа приоритета прав человека, ко все более
вызывающим нарушениям прав человека в России.

• Обсудить пути консолидации гражданского общества в России вокруг идеи прав
человека, выработать стратегию совместных действий правозащитного сообщества,
свободной прессы, профсоюзов, иных неправительственных объединений.

• Выработать методы самоорганизации российского правозащитного сообщества.

Политические партии и движения демократического направления, на поддержку
которых традиционно рассчитывали неполитические организации гражданского
сектора, сегодня утратили роль защитников прав человека.
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В этих условиях, как перед российским правозащитным сообществом, так и перед
гражданским обществом в целом, встает насущная необходимость создания
эффективных механизмов воздействия на политические силы России с целью побудить
их встать на защиту прав человека.

Опыт "путинского" года свидетельствует: роль главных защитников демократических
свобод перешла от партий непосредственно к гражданскому обществу.
Правозащитники заявляют, что "усиление государства должно быть сбалансировано
консолидированным и эффективным гражданским обществом". Именно
неполитизированное гражданское общество сейчас оказывается вынужденным стать
субъектом политического процесса, не преследуя при этом таких политических целей,
как места во власти. Настала пора "неполитической политики". Все слои гражданского
общества России должны консолидироваться "во имя защиты прав и свобод человека и
гражданина", – таким призывом завершился Всероссийский чрезвычайный съезд в
защиту прав человека.

Бороться со всеми поставленными в повестку дня проблемами правозащитники
намерены пока только содействием подготовке соответствующих законопроектов, а
также созданием межрегиональной системы постоянного мониторинга информации о
защите прав и свобод.

Любопытной была реакция на съезд средств массовой информации. Ведущие
телеканалы в воскресных аналитических программах вообще не сообщили о съезде.
Даже Евгений Киселев упомянул о нем лишь для того, чтобы процитировать
"социально близкого" Явлинского. Комментарии ежедневных газет в понедельник были
или злорадными, или снисходительно–высокомерными, в зависимости от ориентации.
Так, много внимания было уделено вопросу о том, откуда у организаторов съезда
взялись деньги. Сообщалось, что основными спонсорами съезда были партия
"Яблоко", фонд Сороса (Институт "Открытое общество") и некоторые другие западные
фонды, что, как прочитывалось из подтекста, нехорошо. Некоторые журналисты особое
внимание в своих отчетах уделили тому, что ни на одном из заседаний (пленарных или
секционных) не удавалось выдержать регламент, ораторов перебивали выкриками из
зала, при каждом удобном случае идеологический спор норовили превратить в личные
нападки, наконец, иногда в пылу риторики защитники права внезапно демонстрировали
полное незнание основных правовых норм, в чем их с грустью тут же уличали коллеги–
юристы.

"Независимая газета", давно и настойчиво дискредитирующая правозащитное
движение, растиражировала мнение вдовы Андрея Синявского Марии Розановой,
изложенное в эксклюзивном интервью "НГ": "Меня несколько шокировала роскошь
этого собрания, роскошь этого зала, роскошь обеда". (Отметим в скобках, что,
наверное, надо быть очень бедным человеком, чтобы оценить конференц–зал
гостиницы "Космос" и шведский стол в ресторане этой гостиницы как роскошные.)

"Я поняла, – цитирует далее "НГ" Марию Розанову, – что за этим чрезвычайным
съездом стоят чрезвычайные деньги. А у меня очень давно, еще со времен
диссидентства, сложилось одно убеждение, что всеми видами правозащитной
деятельности мы должны заниматься собственными руками, в свободное от работы
время. Понимаете, мы должны все это делать за свой счет, потому что только когда
правозащитная деятельность не становится источником нашего существования, только
тогда она достаточно чиста и высока. И больше надежды, что к нашему слову
правозащитника прислушаются. Движение, которое начиналось как очень высокое и
чистое, через некоторое время стало получать помощь от самых разных иностранных
организаций. И соответственно вдруг появился новый момент в этом движении –
момент дележа денег. Я подозреваю, что сегодня точно так же вспыхивает тяжба вокруг



того или иного гранта. Поэтому я позволяю себе правозащитников называть "детьми
капитана Гранта" и понимаю, что среди них очень много "детей лейтенанта Шмидта".

Нет сомнения, что в правозащитном движении, как и в бизнесе, как и во власти, много
"детей лейтенанта Шмидта". И что? Значит ли это, что для их искоренения дело
защиты прав человека должно вернуться на стадию бескорыстного самосжигания
одиночек?

"Литературная газета" поставила вопрос о том, "почему же общество в основном
безразлично к тому, что у нас понимается под "борьбой за права человека"? И дала
ответ: "Да потому, что подавляющее большинство людей воспринимает предмет такой
борьбы как что–то очень далекое от собственных повседневных мучительных проблем.
Обыватель, даже просвещенный, скорее всего, скажет, что правозащитники протестуют
против чеченской войны, помогают беженцам, горой встают за тех, кого преследуют
спецслужбы, охраняют гласность. И добавит, что все это важно. Однако для основной
части населения, которая вынуждена выживать в унылой беспросветности нужды, на
первый план выходит другое. Люди озабочены жильем, работой, возможностью
прокормить и выучить детей, ценами на лекарства и услуги врачей и тому подобной
прозой. Можно сказать, что существует пропасть между теми, кто борется за свободу
слова, и теми, кто борется за кусок хлеба. И обе стороны глухи друг к другу. Никакие
перемены невозможны, если не удастся доказать "глухим", что хлеба им без
действительной свободы слова не добыть".

Вот, пожалуй, и весь спектр высказываний прессы. И ни одно издание, ни одна
программа не предоставили своей аудитории возможность познакомиться с
документами и материалами этого съезда. Учитывая это обстоятельство, мы печатаем
тезисы некоторых выступлений. Надеемся, что эти публикации восполнят недостаток
информации и дадут читателям возможность самим разобраться в том, ради чего
собирался съезд и к каким выводам он пришел. Резолюции съезда Вы можете найти на
сайте.

Аналитическая группа ПФ "КСДИ"


