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Тезисы доклада на Всероссийском чрезвычайном съезде в защиту прав человека

1. Причины созыва съезда – весьма острая обеспокоенность развитием политической
ситуации в стране. Инициаторы съезда назвали его "чрезвычайным". Кто–то считает
чрезвычайной – необычной, катастрофической – саму политическую эволюцию России.
Иные находят, что трагические события, напротив, естественны и неизбежны в стране,
уходящей из клуба сверхдержав в "третий мир". Не будем спорить. Кто бы ни оказался
прав, грозящие нам очевидные опасности вполне оправдывают чрезвычайность
съезда. В чем же эти опасности?

2. Несомненно, что в России – пока в рамках существующего конституционного строя –
устанавливается новый политический режим, генетически связанный с
предшествующим, но не тождественный ему. По–моему, нынешняя власть органически
враждебна либеральным ценностям современной демократии, в том числе приоритету
прав и свобод личности по сравнению с верховенством государства. Alma mater
нынешней кремлевской команды находится по месту прежней службы ее ключевых
фигур, службы, которой не стесняются, – ею гордятся. Оттуда заимствованы
фундаментальные принципы внедряемой ими идеологии: державность (государство –
сверхцель, которой служат все общество и каждый гражданин); порядок, то бишь
"управляемая демократия"; ответственность, важный элемент которой
"информационная безопасность" – в просторечии контроль над прессой; патриотизм,
состоящий в поисках внешних врагов и "пятой колонны".

3. Под стать принципам методы их воплощения на практике. Они столь же печально
нам памятны. Отступление к советской, "командно–административной" системе
планируется и начинается тихими техническими приемами. Парламент вновь
послушен, его верхняя палата превращена в назначаемую; Центризбирком, судебная
власть, прокуратура все более политизируются и становятся управляемыми. В этих
условиях законодательная активность Кремля нарастает быстро и неуклонно.
Законопроект "О Конституционном собрании" конструирует фактически назначаемую
учредительную власть, а значит и Конституцию на заказ. То же угодное власти
направление отражено во многих нормах законопроектов Трудового и
Административного Кодексов, ГПК и УПК. "Об административных судах" и т.д. Понятно,
чего следует ожидать в правоприменительной практике. Новые законы и, главное,
неписаные навыки их исполнения станут нормой поведения полицейского государства
во всех его проявлениях.

4. Но и за эти полтора года властью (под аккомпанемент деклараций о диктатуре
закона) уже сделан ряд шагов, приведших к серьезным и массовым нарушениям прав
человека. Ограничусь беглым перечислением лишь некоторых.

Это: вторая чеченская война, опасная не только сама по себе, но и для будущего
России, поскольку к власти на волне антитеррористической истерии пришли силы,
получившие поддержку большинства населения.

Это: настойчивые и небезуспешные попытки установить контроль за СМИ и частным
бизнесом, над гражданским обществом в целом, вплоть до уголовного преследования



тех, кто разоблачает нарушения в таких сферах, как экология, открытость информации,
произвол правоохранительных органов.

Это: ликвидация Госкомприроды и Федеральной миграционной службы, угроза
самостоятельности Госатомнадзора – относительно автономных и "худо–бедно"
взаимодействовавших с НПО госструктур, которые были призваны защищать права
граждан от действий ведомств, в первую очередь силовых.

Это: растущая "независимость" от соблюдения законности и прав личности в органах
МВД, прокуратуры, ФСБ, которые не приемлют над собой никаких форм независимого
гражданского контроля.

Это: внешнеполитический курс администрации Путина, фактически означающий
сближение с недемократическими режимами, которые попирают права личности и
политические свободы, отвергают основные приоритеты открытого общества.

5. Однако еще важнее для нас – не выявление угроз правовому государству, а то, как
нам противостоять этим угрозам. Поэтому главное – это вопрос не о том, что должна
делать власть, а о том, что должны делать мы. Самое необходимое: правозащитное
сообщество обязано гораздо активней, чем прежде, реагировать на политический
процесс. Политика – не наше дело? Право вне политики и выше нее? Разумеется, но
лишь до тех пор, пока политика не угрожает основам права и демократии, пока она
согласна с приматом права и не пытается превратить право в обслуживающий ее
аппарат. Если такая угроза возникает, правозащитное сообщество вынуждено
"политизироваться".

Конечно, мы должны каждый раз заново решать, до какой степени и в каких аспектах
правозащитнику надлежит обращаться к политике. Естественный критерий: наличие в
"чисто политических" событиях угроз конституционным основам и гражданскому
обществу, верховенству права и прав личности. Однако он чересчур общ. Поэтому нам
неминуемо предстоят частые дискуссии.

Какие формы может принять эта "политизация"? Ничего необычного, но все же они не
вполне традиционны, по крайней мере, для последних лет.

Первая требует серьезной экспертной работы: мы должны организовать
систематический мониторинг событий в политическом секторе (в частности,
голосований в Думе), затрагивающих права человека, регулярно анализировать и
оценивать их, а затем распространять наши выводы и рекомендации как можно шире.
Подробно об этом говорится в розданных от моего имени предложениях.

Другой вид "политической работы" – ненасильственное гражданское сопротивление в
разных его формах: сбор подписей под петициями, пикеты, манифестации, бойкоты,
иски в суды о смещении с должности и привлечении к ответственности высших
должностных лиц, вплоть до акций неповиновения и политических забастовок. Сегодня
они редки и малочисленны, их влияние обычно ограничивается отдельными
социальными группами или разовыми грубыми нарушениями прав человека. Когда
недостаточно обычных способов правозащитной работы или они не соединяются в
совместный заслон "пиночетовщине", надо не только дискутировать и осваивать
информационные технологии, а готовиться к тому, чтобы организовывать
инициативные группы и комитеты гражданского сопротивления и "выходить на улицы",
не давая поводов к обвинениям в нарушении закона.

6. Однако мы превратимся в политиканствующих обывателей, если пренебрежем
"рутинной работой правозащитника". И в ней есть много сложностей, особенно во
взаимодействии с властью. Ясно одно: эта работа не может быть свернута только



потому, что мы должны, по моему мнению, стать гражданской (неполитической в узком
смысле слова) оппозицией режиму Путина.

Из этого следует два связанных друг с другом вывода. О "политизации" уже говорилось.
Другой – в том, что правозащитные организации – небольшая, хотя и заметная часть
третьего сектора и активно действующих структур гражданского общества в целом. Они
являются нашими естественными союзниками в противодействии авторитарным
тенденциям власти, которые угрожают рутинной, "низовой" работе не только
правозащитников, но и любых НПО. Конечно, речь не идет ни о каком организационном
объединении; нужна система горизонтальных связей, причем связей, выстраиваемых
вокруг конкретных дел и инициатив и не из центра, а на местах.

Очевидно, что общество большей частью готово к усилению авторитаризма и
"выстраиванию в патриотические ряды поддержки Президента; оно само подталкивает
власть к тому, чтобы та указывала "как надо" – без обратной связи с гражданами и без
оглядки на инакомыслие. Именно поэтому так важно показывать делом, что мы
отстаиваем не только политические свободы, но и права каждого, включая те, что не
соблюдаются повседневно. И демонстрировать, как властная вертикаль на всех этажах
улавливает и "обогащает" широко распространяющиеся флюиды новой старой
национальной идеи.

7. Наконец, последнее. Наш съезд был назван чрезвычайным, но это не значит, что в
складывающейся ситуации следует впадать в истерику. Легче всего соревноваться в
криках, обличениях и хлестких эпитетах по адресу властей, благо это пока еще
практически безопасно для обличающих и, главное, не требует никакой
систематической работы в дальнейшем. Вот тогда точно можно будет сказать, что мы
потерпели крах. Я призываю съезд ни в коем случае не идти по этому пути.


