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Тезисы выступления на секции "Право на доступ, получение и распространение
информации"

1. Конституция Российской Федерации провозглашает право каждого гражданина
"свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию
любым законным способом". Однако на пути гражданина, пожелавшего реализовать
это право, существуют громадные проблемы. В России до сих пор не созданы условия
для реализации гарантированных Конституцией прав граждан на информацию.
Граждане России не имеют достаточно простого доступа к нормативной и правовой
информации, определяющей их права и обязанности в конкретных житейских
ситуациях. Люди не имеют возможности узнать о надежности тех или иных фирм,
предприятий и банков. Налогоплательщики не могут узнать, где находятся бюджетные
средства, кем, когда и на что они расходуются. Более того, об этом не знают с
достаточной степенью достоверности высшие органы государственной власти.
Практически в стране нет ни одной сферы деятельности, в которой наблюдается хотя
бы относительное благополучие со своевременным, полным и достоверным
информированием физических и юридических лиц о складывающейся в этой сфере
ситуации.

2. Большая часть органов власти и иных субъектов общественных отношений
совершенно сознательно проводит политику информационной закрытости, лишая
общественность какой–либо информации о своей деятельности. Таким образом,
проблема доступа к информации оборачивается проблемой информационной
открытости социальных систем, или, используя другой популярный термин,
информационной прозрачности общественных отношений и деятельности различных
социальных, государственных и общественных систем.

Все препятствия и проблемы, возникающие при реализации права на информацию,
можно свести к следующим:

• отсутствие информации;

• отсутствие механизма поиска имеющейся информации или нарочитая
усложненность этого механизма, делающая доступ к ней практически
невозможным;

• правовые ограничения на доступ к информации;

• финансово–экономические препятствия;

• вопросы собственности на информацию;

• подготовка пользователя.

3. Одним из основных препятствий на пути реализации права граждан на информацию
является отсутствие специального закона, регламентирующего это базовое право
гражданина. В силу ряда причин, анализ которых требует отдельного разговора, ни
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владельцы информационных ресурсов, ни судьи не испытывают ни малейшего
почтения к Конституции РФ, а также к подписанным Россией и действующим на ее
территории международным актам и конвенциям прямого действия, и в ответ на
требование предоставить информацию ссылаются на отсутствие специальных
нормативных актов. Попытка разработать и провести через Государственную Думу РФ
Федеральный закон "О праве на информацию" не увенчалась успехом. Госдума,
поначалу принявшая этот законопроект в первом чтении, недавно окончательно
отклонила его. Разработанный группой специалистов законопроект "О праве на доступ
к информации" даже не ставится на обсуждение.

4. Средства массовой информации, выступающие для большинства россиян в качестве
основного источника сведений об окружающей действительности, также испытывают на
себе все возрастающие трудности в получении информации. Можно сказать, что в
сегодняшней России цензура СМИ переместилась из сферы контроля за публикациями
в сферу контроля над предоставляемой журналистам информацией. Так, например,
регулярно проводимые опросы показывают, что около 25 процентов журналистов часто
сталкиваются со случаями отказа в предоставлении информации, а еще около 50
процентов получают отказ в предоставлении информации время от времени. В
последнее время положение дел в сфере выполнения журналистами своей
информационной функции особенно ухудшилось. Существенно изменилась
общественно–политическая ситуация, что повлекло за собой повышение контроля за
деятельностью журналистов. Под аккомпанемент слов об информационном рынке и
информационной безопасности мы вновь оказались в информационном
спецраспределителе.

5. Помимо внешнего контроля за допуском журналистов к информации, все активнее
проявляет себя журналистская самоцензура. Под самоцензурой следует понимать
сознательное и добровольно принимаемое журналистом решение не интересоваться
какими–либо фактами, а если они вдруг станут ему известными, то – не публиковать
эти сведения.

Есть несколько способов выработать у журналистов установку на самоцензуру.

Во–первых, это различные приемы приручения:

• вовлечение в жизнь профессиональной корпорации путем приглашения на
мероприятия с последующим участием во всяких оргкомитетах, комиссиях и
других организационных формах общественного характера;

• предоставление возможных персональных льгот: медицинского, курортно–
оздоровительного, хозяйственно–бытового обслуживания;

• представление к премиям, наградам и иным видам поощрений
внутрикорпоративного и общегосударственного характера;

• размещение платной рекламы и так называемая спонсорская поддержка;

 • предоставление возможности пользоваться атрибутами причастности к
"высшим сферам", например: кремлевской "вертушкой", фельдъегерской
связью, пропуском в тот или иной государственный орган и т. п.

Во–вторых, различные угрозы:

• угроза отключения от каналов прямой или косвенной, легальной или
нелегальной финансовой поддержки;



• угроза информационной блокады определенного круга источников
информации;

• угроза бойкота, а то и исключения из некоего профессионального
сообщества и др.

6. И, тем не менее, в общественном сознании россиян укоренились как само понятие
"свобода доступа к информации", так и выражаемая этим понятием идея перевода
конституционных абстракций о том, что общественность имеет полное право знать, что
и как делают федеральные и региональные органы власти, правильно ли они
распоряжаются вверенными им властью и ресурсами, в сферу практического поиска
ответов на интересующие общественность вопросы. Значимость проблемы свободы
доступа к информации осознана не только несколькими журналистами, но и юристами,
политиками, бизнесменами, а также теми, кого называют "простыми гражданами".
Словосочетание "доступ к информации", казавшееся странным в 1995–1996 годах,
стало чуть ли не термином и даже вошло в название законопроекта. Вместе с тем еще
раз подтвердился вывод о том, что легких и быстрых решений в сфере обеспечения
информационной прозрачности власти, как и вообще информационной прозрачности
социальных отношений, в России нет и не будет. И наивно ждать немедленных
результатов от деятельности нескольких человек, пытающихся изменить многовековые
привычки тоталитарной социальной системы.

7. Все сказанное выше дает основание для нескольких предложений.

1) Необходимо активизировать процесс разработки информационного
законодательства, которое и является основным инструментом реализации и одной из
основных областей формирования государственной информационной политики. В
последнее время процесс формирования информационного законодательства
существенно замедлился, хотя достаточно широкий круг правовых отношений в
информационной сфере так и остается неурегулированным. Прежде всего это касается
права граждан на свободу получения информации, ответственности за
непредоставление и сокрытие информации, за распространение недостоверной
информации и диффамацию, порядка и условий использования информации
ограниченного доступа, включая персональные данные, коммерческую, служебную и
другие виды тайн, проблем информационного обеспечения формирования
гражданского общества и деятельности органов государственной власти и местного
самоуправления, развития средств массовой информации, массовой коммуникации и
связи в условиях рыночной экономики, регулирования рынка информационной
продукции и услуг и т.д.

2) Необходимо активизировать действия структур гражданского общества в сфере
обучающего контроля действия власти в информационной сфере. Для этого
необходимо осуществить направленную "инвентаризацию" реальной политической
практики власти (начиная с выявления уровня готовности этой власти "прояснить
картину", понять свои ошибки); подготовку квалифицированных рекомендаций,
помогающих власти выстроить эффективные механизмы информационной открытости;
мониторинг реализации этих рекомендаций и практической деятельности органов
государственной власти субъектов Федерации.

3) В сфере журналистики необходимо окончательно похоронить профессиональную
идеологию четвертой власти и вернуться к миссии гражданского служения обществу.
Это означает, прежде всего, возвращение российской прессы к идее гражданского
служения обществу.

4) Одновременно и параллельно с борьбой за обеспечение для журналистов свободы



доступа к информации надо создавать механизмы гражданского и корпоративного
контроля за качеством соблюдения журналистами своей миссии посредника между
источниками информации и гражданами. Речь идет о том, о чем говорилось много раз:
о создании системы журналистских корпораций, пробуждении и усилении
корпоративного журналистского духа, установлении традиции корпоративной
солидарности и согласованной ответственности за качество предлагаемой
общественности информации.

5) В условиях бурного развития компьютерных и телекоммуникационных технологий
должны быть предусмотрены меры по защите прав личности на неприкосновенность
частной жизни. Исключительно важным является вопрос о защите информации в сетях
для охраны интересов бизнеса, включая финансовую деятельность. Должен быть,
наконец, принят Федеральный закон "О коммерческой тайне". Можно согласиться со
специалистами, предлагающими разработать и принять Федеральный закон "О защите
информации в информационных сетях".

8. Что касается наших требований к власти, то они могут быть сформулированы
следующим образом:

1) Только дальнейшее движение по пути экономических реформ и развития демократии
в России может создать благоприятную атмосферу для становления и развития
действительно независимых и свободных средств массовой информации.

2) На всей территории России следует обеспечить и укрепить конституционные и
правовые гарантии свободы выражения убеждений и свободы печати и пересмотреть,
изменить и/или отменить те законы, правила и меры, которые ограничивают эту
основную свободу. При этом особое внимание следует обращать на обеспечение
соблюдения этих гарантий, искоренение тенденций, направленных на установление
"запретных зон" или табу, выходящих за сферу действия закона.

Органы власти должны предоставлять доступ к информации всем журналистам.
Журналиста нельзя принуждать к разглашению источников информации.

3) Профессиональная независимость и издательско–редакционная свобода должны
признаваться во всех средствах массовой информации. Принадлежащие государству
органы вещания и информационные агентства следует реформировать в
первоочередном порядке и предоставить им статус открытых общественных
учреждений, пользующихся журналистской и издательской независимостью. В случае
создания регулирующих органов в области радио и телевидения они должны быть
полностью независимыми по отношению к органам власти.

4) В целях укрепления редакционной самостоятельности, профессиональной
ответственности журналистов, свободы средств массовой информации следует
предпринять особые усилия в поддержку создания в России современных,
эффективных, независимых структур образования и подготовки журналистов.

5) Защита свободы выражения мнений, действующая в отношении традиционных
средств информации, должна распространяться в такой же степени на доступ к новым
средствам информации и на их использование.

6) Следует принять эффективные меры и ввести в действие законодательные акты,
которые включали бы предотвращение чрезмерной концентрации собственности на
средства информации или осуществление иного контроля, ограничивающего
плюрализм, в том числе со стороны государства.

7) Собственность на все средства массовой информации и источники их



финансирования должна носить транспарентный характер и публично
декларироваться; государстве должно ориентироваться на разнообразие форм
собственности в сфере массовой информации и содействовать такому разнообразию
путем, прежде всего, предоставления юридических гарантий собственнику;
общественные фонды следует предоставлять исходя из равенства форм
собственности и с учетом общественных интересов;

8) В условиях усиления коммерческого и иного давления на все средства информации
особенно важно добиться сохранения доверия к средствам информации путем
обеспечения качества их содержания Последнее, однако, является сферой
компетенциии ответственности только и исключительно самих СМИ и журналистов.




