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ОБЫКНОВЕННАЯ ИСТОРИЯ, ИЛИ ПОЧЕМУ ВЛАДИМИРСКИЕ ЖУРНАЛИСТЫ
НЕ ИНТЕРЕСУЮТСЯ ПРОБЛЕМАМИ ДОСТУПА К ИНФОРМАЦИИ?

Независимость местной прессы: что это такое?

Положение периодических изданий в нашем регионе таково, что ни о какой
независимости местной прессы не может быть и речи. Все районные издания
существуют за счет дотаций из местных бюджетов. Учредителями каждой "районки"
являются райадминистрации. Газеты областного центра также стараются получить
кусок от "бюджетного пирога". Поэтому у нескольких газет учредителями является
мэрия ("Всполье", "Молва"), одна существует за счет областного бюджета
("Владимирские ведомости"), остальные примкнули к банкам, крупным заводам и
фондам ("Владимирская спортивная газета", "Семь слонов", Владимирский
региональный выпуск газеты "Экономика и жизнь"). Учитывая неконтролируемое
господство монополий - производителей бумаги, типографий, Роспечати, Федерального
почтового Управления связи, - ни одна газета Владимирской области не способна
покрыть расходы за счет своей профессиональной деятельности. Экономическая
удавка, наброшенная на газеты, ведет или к их гибели, или к необходимости полной
потери независимости.

В 1997 году в области перестала выходить одна из старейших газет - "Местное время".
Бывшая "молодежка" так и не смогла приспособиться к нынешним экономическим
реалиям. Прошлый год стал последним в жизни сразу нескольких владимирских газет
("Всполье", "Экономика и жизнь" - региональный выпуск), которые не смогли
противостоять августовскому кризису.

В странах с развитой экономикой газеты выходят из положения и даже имеют
значительную прибыль за счет рекламы. У нас пока нет ни развитой экономики, ни
настоящей конкуренции производителей. Августовский кризис помог стабилизировать
работу отечественных товаропроизводителей, прежде всего перерабатывающей
отрасли, но те никоим образом не заботятся о продвижении товаров на внутреннем
рынке с помощью рекламы. Еще более осложняет положение на газетном рынке
появление бесплатных рекламных изданий, выходящих огромными тиражами.

Областные и районные газеты Владимирщины отчаянно пытаются вырваться из
финансовых тисков, занимаясь не свойственной им деятельностью - открывают
магазины, оказывают частные платные услуги гражданам и т.п. Но это не спасает
положение.

Много споров и недоумений возникает по поводу финансовой поддержки СМИ за счет
средств областного бюджета. Последние несколько лет бюджет области в среднем
предусматривал 1 миллиард неденоминированных рублей на поддержку прессы. До
1997 года эта строка бюджета области расшифровывалась: указывалась конкретная
сумма для определенной газеты. Причем финансовую поддержку получали сразу
несколько периодических изданий. Но в 1997 году выделенный бюджетный миллиард
был окружен завесой секретности. В постановлении главы областной администрации N
241 от 21.04.97 г. "О механизме реализации Закона Владимирской области "Об
областном бюджете на 1997 год" есть такая формулировка: "Установить, что
ассигнования по средствам массовой информации направляются:



- на оплату услуг редакциям газет за ежемесячную публикацию официальных
материалов и нормативных актов, принимаемых органами государственной власти и
управления области;

- на проведение организационных мероприятий по взаимодействию со средствами
массовой информации".

Остается только догадываться, что это за "организационные мероприятия", в чем будет
заключаться "взаимодействие", каких газет они касаются в первую очередь, и в какую
сумму выливаются. Очевидно, что принцип гласности, провозглашенный в России,
касается и этих вопросов. Финансирование СМИ должно быть открытым. Всякая
скрытность, таинственность здесь совершенно неуместны и вызывают только
ненужные подозрения. В конечном итоге непрозрачность распределения
государственных средств на поддержку СМИ создает почву для подозрений в
политических симпатиях или антипатиях первых лиц области к тем или иным изданиям.

Впрочем, в нашей области уже стал очевидным один факт - львиная доля бюджетного
миллиона, обозначенного в главном финансовом документе как строка на поддержку
прессы, идет на "Владимирские ведомости" - издание, учредителями которого являются
об ладминистрация и Законодательное собрание области.

Что остается остальным газетам? Законодательно необустроенный рынок прессы,
отсутствие реальной экономической независимости изданий превращает
провинциальные газеты в рупор для выражения определенных групповых интересов.
Беда в том, что сегодня (а в предверии парламентских выборов это ощущается еще
острее) мы не журналисты, а члены политических команд, объединений, партий и
движений, - бойцы идеологического фронта, работающие на заказ. Право на
информацию обозначено в законе, но никому нельзя навязать обязанность
пользоваться этим правом. И, похоже, с каждым днем все меньше владимирских
журналистов стремятся им воспользоваться.

Но проблема ангажированности, продажности журналистов является не следствием
плохого характера или плохих людей. Это естественная симптоматика того общества, в
котором мы живем. Каково общество, такова и журналистика.

Таким образом, одна из первых проблем доступа к информации для журналистов
региональных СМИ заключается, на мой взгляд, в экономической зависимости их
изданий. Журналисты просто не делают запросы и не интересуются работой ряда
организаций и учреждений. Парадокс, но сенсационный; разоблачительный и
проверенный материал не будет опубликован на страницах региональных газет, если
речь в нем идет, прежде всего, о налоговой полиции и налоговой инспекции. Более
того, попытки сбора информации подобного рода будут пресечены самим редактором,
уверенным в том, что вслед за публикацией о нравах и особенностях налоговых
органов в помещении редакции появятся их представители, проверят коммерческую
деятельность газеты и обязательно выставят изданию круглый счет по итогам проверки.

Два года назад газета "Губерния" рассказала о превышении сотрудниками
Владимирского территориального управления по антимонопольной политике и
поддержке новых экономических структур своих полномочий. Управление отказалось
официально прокомментировать изложенные в материале факты. Ответ на критику
был весьма своеобразным. В магазин, являющийся структурным подразделением
"Губернии", нагрянула проверка из антимонопольного управления, по итогам которой
редакция была оштрафована. Однако только финансовыми претензиями управление
не ограничилось: в ряд владимирских изданий был разослан пресс-релиз
антимонопольного управления, в котором перечислялись недостатки деятельности



магазина "Губернии". На этом взаимоотношения газеты с управлением закончились, а в
дальнейшем журналисты обходили его деятельность молчанием.

Кто и зачем "придумал" пресс-секретарей?

Больше всего трений возникает в ходе взаимоотношений прессы с органами
представительной и исполнительной власти. Казалось бы, наличие в структуре
областной администрации сразу нескольких ведомств, занимающихся вопросами
взаимодействия со СМИ - пресс-секретарь губернатора, управление общественных
связей и средств массовой информации, - должны решить все проблемы доступа к
информации. Но, как показывает опыт сотрудничества нашей редакции с
представителями указанных выше структур, количество в данном случае не переходит
в качество.

У меня создалось впечатление, что вся деятельность пресс-службы обладминистрации
свелась к составлению пресс-релизов и рассылки приглашений редакциям на какое-
либо официальное мероприятие. В последнее время эта структура также занимается
сбором вопросов на предстоящие пресс-конференции губернатора. Ситуация порой
становится анекдотичной. После неоднократных напоминаний сотрудников пресс-
службы о предварительной сдаче вопросов и их отправлении в форме официального
запроса, затребуемая информация, видимо, так и не доходила до губернатора, теряясь
где-то в коридорах власти, поскольку на пресс-конференции вопросы нашей редакции
не звучали. Похоже, что развитие пресс-службы обладминистрации идет в
направлении, заданном "хозяевами" - она становится цербером ведомственных
интересов.

Это же подтверждает и ситуация, сложившаяся вокруг аккредитации владимирских
журналистов на экономическое совещание "Об итогах социально-экономического
развития области в 1998 году и программе действий администрации области на 1999
год". Если судить по названию мероприятия, то ничего секретного не оглашалось. Но
уже за несколько недель до совещания от представителей обладминистрации
невозможно было получить данные об итогах минувшего года. Руководитель
областного управления статистики в телефонном разговоре с нашим корреспондентом,
не назвал основные экономические показатели, ссылаясь на просьбу об этом,
поступившую из областной администрации. Остальные чиновники утверждали, что
таких данных пока просто нет.

Между тем, заявленная тема представляет интерес для общественности и не
причисляется к сведениям, составляющим коммерческую или государственную тайну.
Это же подтверждает тот факт, что несколько областных СМИ получили аккредитацию
на совещание. "Губерния" в этот список не попала, видимо, из-за своей оппозиции по
отношению к руководству области (на губернаторский холм три года назад пришла
новая команда во главе с членом КПРФ, бывшим первым секретарем обкома, Н.
Виноградовым). Но официально нашему корреспонденту представитель Управления
общественных связей и СМИ обладминистрации за несколько дней до совещания
объяснил отсутствие аккредитации тем, что в зале заседания уже нет свободных мест.
И предложил прослушать речь губернатора и выступления собравшихся из кабинета
рядом. По какому признаку отбирались аккреди тованные СМИ, узнать так и не
удалось.

Все же надеясь услышать выступление главы администрации в "живом" исполнении, а
не просмотреть трансляцию, я отправилась в областную администрацию. Но при входе
была задержана сотрудниками охраны, которые требовали предъявить приглашение.
Мои доводы о неправомерности и демонстрация журналистского удостоверения не
возымели успеха. К счастью, на них обратил внимание один из представителей



обладминистрации, который и провел меня через охрану. Однако в зал я так и не была
допущена. Только благодаря личным связям заполучила пакет документов,
рассмотренных на совещании.

Многие чиновники годами не встречаются с журналистами. Например, один из вице-
губернаторов в течение двух лет старательно избегал общения с представителями
СМИ на традиционных пресс-конференциях по вторникам в здании областной
администрации. Объяснения служащих областного Управления общественных связей
сводились к одному - заместитель главы очень занят. Однако причина его скрытности,
думается, в другом. На протяжении нескольких последних месяцев "кипучая"
деятельность вице-губернатора подвергалась резкой критике в местной прессе. И
конечно, не избежать было ему "неудобных" вопросов и на пресс-конференции.

Кстати, свой отказ встречаться с представителями местной прессы многие областные
чиновники даже не мотивируют. "Не хочу давать интервью, давайте побеседуем "не для
печати", или "Пока рано говорить об этом" или даже "Не буду встречаться с прессой,
потому что газеты обо мне плохо пишут", - этими формулировками, как щитом,
прикрываются "чиновники-отказники".

Для журналистов нашей редакции наиболее распространенная форма запроса
информации - устная. Однако, когда общение с чиновниками идет в неофициальной
обстановке, то требуется письменный запрос информации, иначе вопрос просто не
будет услышан. Не так давно редакция обратилась с запросом информации в
обладминистрацию, чтобы проверить данные о деятельности администрации поселка
Золотково (Гусь- Хрустальный район). Процедура передачи запроса такова: в течение
двух недель он был на пути между пресс-секретарем и Контрольно-ревизионным
управлением (КРУ) обладминистрации. Затем еще две недели "Губерния" ждала
разрешения начальника КРУ посмотреть результаты проверки поселковой
администрации. Таким образом, спустя месяц редакция смогла подтвердить
имеющуюся информацию. Стоит ли говорить, что за это время она потеряла
актуальность.

Но в данном случае чиновники все же подготовили ответ. Чаще они отмалчиваются.
Например, подобная реакция была на официальный запрос редакции в
обладминистрацию по поводу открытия первого в области хосписа для онкологических
больных. Даже после того, как запрос был продублирован все в том же письменном
виде, аппарат продолжал хранить гордое молчание.

Кстати, именно молчание - наиболее распространенная форма ответа чиновников на
критику СМИ. Более того, острые статьи не воспринимаются ими как запрос на
информацию: им, похоже, не указ соответствующий Указ Президента РФ, статьи 39, 40
Федерального Закона "О СМИ".

Избирательный подход к местным СМИ стал в последнее время доминирующим при
взаимодействии владимирской власти и прессы. Не раз и не два "Губернию" не
оповещали о планируемых мероприятиях официального характера. Например, о пресс-
конференции прибывшего в область с однодневным визитом вице-премьера (в то
время) г-на Густава, не включали в списки аккредитованных областью на ежегодную
Нижегородскую ярмарку ("Губерния" сама доберется", - заметил служащий
администрации области, вычеркивая фамилии корреспондентов нашей газеты из
общего списка). Последняя поездка в Москву в Центральный Дом журналистов, где
проводилась презентация владимирского региона с целью привлечения в край
туристов, также прошла без представителей нашей редакции. Обладминистрация
оповестила об этом "свои" СМИ, "забыв" о том, что "Губерния" - единственная газета
области, выпускающая за счет собственных средств газету в газете "Туристский



Владимир" - двухполосное издание о туристском потенциале, достопримечательностях
Владимирщины. При этом остается успокаивать себя только тем, что пока журналистов
"Губернии" не выгоняют из кабинетов "высоких" местных чиновников. В том, что и такое
возможно, убеждает инцидент, случившийся с политическим обозревателем газеты
"Призыв" Наталией Новожиловой, известной в области своей принципиальной
позицией и острыми публикациями. Губернатор области Н.Виноградов лично выгнал ее
из кабинета, где встречался с делегацией жителей города, заявив: "Вы здесь не нужны!
Выйдите!"

Один из свежих примеров из практики общения с районными администрациями города
Владимира тоже не прибавляет оптимизма. Редакция обратилась с официальным
запросом информации во Фрунзенскую администрацию, чтобы проверить сообщение
информатора о коммерческой деятельности высокопоставленного чиновника
обладминистрации. Ссылаясь на соответствующие статьи Закона "О СМИ", главный
редактор "Губернии" просил предоставить следующую информацию о нескольких
коммерческих предприятиях: организационно-правовая форма, Ф.И.О. руководителя
фирмы, юридический адрес, виды деятельности, состав учредителей. В полном
соответствии со сроками предоставления информации ответ из райадминистрации был
получен. В нем содержалось все, кроме состава учредителей. А несколько дней спустя
выяснилось, что молчание чиновников было действительно золотым. Известная в
области личность успешно совмещала коммерческую деятельность с работой в
аппарате главы.

Законодатели берегут свою "честь"

Не менее тщательно занимаются дозированием, а лучше сказать предварительной
цензурой предоставляемой информации и в аппарате областного Законодательного
собрания (ЗС). Здесь тоже есть отдел, занимающийся вопросами взаимоотношений со
СМИ - информационно-аналитический отдел. Поэтому журналистов, пытающихся
получить информацию "на стороне" - в комитетах ЗС - просто отсылают к пресс-
секретарю. Но исключения из правил здесь все же делают. При подготовке материала о
реформе жилищно-коммунальной службы хозяйства мне необходимо было оперативно
уточнить информацию о составе согласительной комиссии депутатов,
разрабатывающих концепцию программы реформирования жилищно-коммунального
хозяйства. После того, как работники аппарата ЗС сыграли со мной в "телефонный
футбол", я наконец получила координаты "нужного" человека, а также "пароль" -
служащий ЗС посоветовал мне предварительно сослаться на него. Подобным образом
я и получила необходимую информацию буквально в считанные минуты.

В последнее время аппарат депутатского корпуса развил бурную деятельность по
рассылке редакциям пресс-релизов о заседаниях Законодательного собрания.
"Губерния" регулярно публиковала информацию из них с дополнительными фактами и
своими комментариями. Но сотрудники аппарата областного представительного органа
власти указали сначала в устной форме, а потом в письменной на недопустимость
комментариев редакции при опубликовании информации пресс-релизов. А немного
погодя временно перестали предоставлять официальную информацию.

Кроме того, Законодательное собрание первым в области утвердило в регламенте
своей деятельности институт аккредитации. Эта история наглядно демонстрирует
взаимоотношения местных СМИ с этим органом. Первоначально на обсуждение
депутатов был пред ставлен законопроект, ущемляющий права журналистов на
освещение деятельности ЗС. В частности, предполагалось ввести своеобразную
цензуру - организовать комиссию, которая давала бы оценку публикациям о
депутатском корпусе. Кроме того, в аккредитационной карточке сотрудники СМИ
должны были указать свой псевдоним, домашний адрес и телефон. Были в



первоначальном проекте положения и комичные моменты. Например, зарубежные
журналисты могли присутствовать на заседаниях Законодательного собрания
Владимирской области только после разрешения Министерства иностранных дел. Но
этот законопроект был отклонен депутатами. Они создали рабочую комиссию и два
года назад на одном из своих заседаний приняли Положение об аккредитации.
Согласно ему цель нововведения - "создание необходимых условий для
профессиональной деятельности журналистов по достоверному освещению работы
Законодательного собрания". В Положении записано, что оно не может использоваться
"для введения цензуры, иных ограничений прав журналистов и граждан на оперативное
получение достоверных сведений о деятельности Законодательного собрания".

Положение определяет количество аккредитованных от одной редакции журналистов
"исходя из количества специально оборудованных рабочих мест для работы
журналистов в помещениях, в которых проводятся заседания и иные мероприятия
Законодательного собрания и его подразделений". В основе аккредитации -
заявительно-регистрационный принцип. Заявка на имя председателя ЗС подается на
официальном бланке СМИ за подписью руководителя, заверенном печатью. В заявке
указываются фамилия, имя, отчество журналиста, занимаемая должность, номер
редакционного удостоверения, рабочий телефон.

Аккредитованные журналисты, согласно Положению, предварительно извещаются о
дате, времени и месте проведения заседаний или иных мероприятий народных
депутатов. Им предоставляют "специально оборудованные для производства записи"
рабочие места во время заседаний и иных мероприятий ЗС, а также они получают
полную папку документов, которые рассматриваются на сессии, имеют право на
ознакомление с протоколами заседаний комитетов и пр. А "при обращении
аккредитованных журналистов аппаратом Законодательного собрания обеспечивается
их ознакомление со стенограммами, протоколами, итоговыми текстами решений
Законодательного собрания и его комитетов, другими документами". Но журналистам,
присутствующим на заседаниях, не выдаются проекты решений, включенные в
повестку дня в оперативном порядке. И все же круг открытой информации достаточно
широк, при условии наличия аккредитации. Примечательно, что полный пакет
рассматриваемых документов получает любой журналист на сессии Владимирского
городского совета народных депутатов. Здесь для этого аккредитация не требуется.

Согласно Положению, "журналисту может быть отказано в аккредитации или он может
быть ее лишен комиссией по аккредитации, если журналистом или редакцией СМИ
нарушены требования настоящего Положения либо распространены не
соответствующие действительности сведения в отношении Законодательного собрания
Владимирской области, что подтверждено вступившим в силу решением суда".

Но народные избранники нашли другой путь отстранения СМИ от "горячих" тем
обсуждения. На одной из последних сессий обсуждался Закон Владимирской области
"О Законодательном собрании". Свой основной документ, представляющий интерес
для общественности, народные избранники рассматривали в режиме
"междусобойчика", объявив заседание закрытым для СМИ. Это право закреплено в
областном законе о регламенте ЗС. О случившемся на заседании скандале - принятии
решения о сокращении количества депутатов, работающих на постоянной основе -
"Губерния" узнала от одного из парламентариев. Официальный пресс-релиз ЗС полной
информации по данному вопросу не дал.

Менее щепетильны во взаимоотношениях с прессой ковровские депутаты. Борис
Ляпахин, корреспондент газеты "Призыв", не был допущен на заседание Ковровского
городского и районного Советов народных депутатов. Причина - в "неугодности"
газетчика, его позиции и критическом настрое по отношению к законотворцам.



Взаимоотношения прессы и судебной власти

Еще более суровы во взаимоотношениях с прессой некоторые представители судебной
власти. В январе прошлого года председатель Фрунзенского районного суда г.
Владимира г-н Соколов не пустил журналистов на открытое судебное заседание, где он
был председательствующим. Корреспондент областной общественно-политической
газеты "Призыв" на страницах издания (N 1 от 6.01.98) поведал эту историю: "К
сожалению, составить собственное мнение о приговоре я не смог. Не сумели этого
сделать и представители других газет, радио, телевидения, которых судья В.Соколов не
допустил на оглашение приговора.... Чем же мотивировал судья свое решение? Перед
началом процесса я зашел к нему в кабинет, представился, показал редакционное
удостоверение, попросил разрешения присутствовать при оглашении приговора.
Владимир Васильевич ответил категорическим отказом. Я попросил судью обосновать
отказ, и Соколов, глядя мне в глаза, заявил: "В зале не будет ни одного лишнего места.
Чуть позже он сослался на тесноту зала и в разговоре с корреспондентом "Молвы".
Каково же было удивление журналистов, когда мы увидели, что при оглашении
приговора зал судебных заседаний остался на две трети пустым. Все наши попытки
попасть туда сурово пресекались охраной."

Журналисты решили "искать правду выше" и обратились к председателю областного
суда В.Т. Мустафенкову. Тот, сославшись на занятость, порекомендовал пожаловаться
на судью начальнику областного Управления юстиции.

Кстати, г-н Соколов до недавнего времени был единственным из руководителей
судебного корпуса, кто не разрешал журналистам знакомиться с материалами
судебных разбирательств, объясняя это тем, что "пресса что-нибудь напутает".

Взаимоотношения прессы и иных структур федерального уровня

С четко регламентированными условиями общения со СМИ работают и большинство
структур федерального уровня на территории Владимирской области. Почти все они
имеют либо пресс-службы, либо штатных специалистов, ведающих вопросами
взаимоотношений со СМИ. Имеются таковые в Государственной инспекции труда,
Комитете по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур, во
всех контролирующих организациях, как то: областное и городское Управления
внутренних дел, ФСБ, Государственная налоговая инспекция Владимирской области,
областной штаб Гражданской обороны, Управление противопожарной аварийно-
спасательной службы Управления внутренних дел Администрации области. Как
заверили меня представители большинства пресс-служб фискальных органов, у них
есть особые положения, оговаривающие список "запретных" для прессы тем в
соответствии с действующим законодательством. Однако, на практике все происходит
несколько иначе. Например, начальник налоговой инспекции одного из районов
Владимира свое нежелание общаться с представителем "Губернии" объяснил тем, что
глава администрации его района посоветовал ему отдавать предпочтение только одной
газете, той, что выходит в этом районе и учредителем которой является районная
администрация.

Управление Федеральной почтовой связи отказалось предоставить информацию
частному изданию из Ярославля о проценте списания областных газет, сославшись на
коммерческую тайну.

Аналогично поступают и сотрудники правоохранительных служб города и области,
также имеющие свой печатный орган. Как правило, невозможно получить более
подробную информацию и через их пресс-службу, которая отгораживается от "чужих"
журналистов-конкурентов ссылками на конфиденциальность информации и тайну



следствия. Но та же самая информация, как правило, через несколько дней появляется
в газете, учредителем которой является УВД.

Также строго оберегают представители "силовых" ведомств "неприкосновенность" мест
происшествий. Согласно статье 47 Закона "О СМИ", журналист имеет право "посещать
специально охраняемые места стихийных бедствий, аварий и катастроф, массовых
беспорядков и массовых скоплений граждан, а также местности, в которых объявлено
чрезвычайное положение; присутствовать на митингах и демонстрациях". Но если на
место аварии журналист еще может попасть, то на место происшествия сотрудники
милиции не допустят представителей прессы под предлогом проведения следственных
мероприятий. Могут пообещать предоставить необходимую информацию спустя
несколько дней, но, как правило, их сообщения отличаются скудностью, полной
анонимностью и безликостью.

Непросто вести диалог и с представителями промышленных предприятий. Но здесь
причины отказа в предоставлении информации несколько иные. Так, оборонные
предприятия (а наша область ими не обделена) чаще всего избегают общения с
прессой по причине секретности выпускаемой ими продукции, технологии
производства, перспективах развития, планах. Поэтому порой бывает легче получить
подробности о рабочих забастовках и волнениях на предприятиях "оборонки", нежели
узнать об их успешном участии в какой-либо выставке вооружений. Парадокс
заключается в том, что, отказывая местной прессе в информации о смотрах-ярмарках,
директора владимирских предприятий оборонной отрасли охотно общаются на эту же
тему с представителями центральных СМИ, используя возможность бесплатно
прорекламировать продукцию на всю страну, и при этом не скупятся на подробности.
Так было при отказе "Губернии" в информации об участии Муромского
приборостроительного завода в ежегодной ярмарке на Красной Пресне. Через
несколько дней подробный отчет о событии прозвучал в одной из программ "Радио
России".

"Закрытыми" для журналистов мероприятиями стали в последнее время и собрания
акционеров. В Федеральном Законе "Об акционерных обществах" эга норма не
прописана, поэтому вопрос о присутствии на собрании прессы решается по принципу:
"Как Бог на душу руководству завода положит". Например, открытое акционерное
общество "Гипроагрохим" (г. Владимир) славится в городе своей стойкой неприязнью к
прессе. Моих коллег несколько раз изгоняли с его собраний. В режиме "особой
секретности" предприятие стало работать после того, как одним из крупных владельцев
его акций стал банк "МЕНАТЕП".

Мне было отказано в присутствии на годовом собрании акционеров "ВладимирАлко",
где 51 процент акций находится в руках государства. Секретарь-референт объяснила
свое нежелание соединить меня с генеральным директором завода (для получения
пропуска для входа на территорию АО) тем, что "журналисты будут искать что-нибудь
"жареное" и напишут не то". Столь же безуспешно завершился визит корреспондента
нашей редакции в АО "Вторцветмет" (опять-таки предприятие с государственной долей
собственности). Однако в данном случае вопрос о присутствии на собрании
журналиста был вынесен на всеобщее голосование. Большинство акционеров
выступили против открытости мероприятия для прессы. Столь же категоричными были
члены Совета директоров АО "Владимир-Лада" (частное предприятие). На
внеочередное собрание акционеров журналисты были приглашены одним из членов
совета, но все остальные попросили прессу удалиться, пообещав предоставить
интересующую информацию позже.

Таким образом, владимирские акционерные общества становятся все более закрытыми
для общественности. Визит СМИ здесь поощряют, лишь когда речь идет о подготовке



рекламного материала.

Взаимоотношения прессы с финансовыми институтами области

Весьма своеобразно строят диалог с прессой финансовые институты Владимирщины.
До августовского кризиса 1998 года из 62 действующих на территории области
банковских структур, 56 были московскими представительствами. Поэтому их
служащие чаще всего просто отказывались от общения с журналистами, либо же
ставили непременным условием визирование материала, причем через головной банк.
Кроме того, банковские работники не стесняется назначать цену за предоставление
информации. Так было в случае с региональным отделением "Автобанка",
управляющий которого попросил нашу редакцию заплатить, прежде чем его работники
предоставят затребуемую информацию. Обоснование было следующим: это не входит
в должностные обязанности его сотрудников, а, следовательно, является
дополнительной работой.

Почти во всех банках Владимира недавно появились пресс-службы. Ознакомившись с
должностными обязанностями пресс-секретаря одного из них, я пришла к выводу, что
эта новая структура призвана гарантировать информационную защищенность
финансового института, собирать всю информацию из СМИ о банке, но никоим
образом не содействовать в получении журналистами информации. Например,
представители данного подразделения из "СБС-Агро", на вопрос о цели покупки банком
здания в в центре города Суздаля, ответили вопросом: "А почему вас это интересует?"
И порекомендовали лучше написать о новых видах вкладов в банке и формах работы с
клиентами. Мягко говоря, вызывающе общался с представителями "Губернии"
сотрудник пресс-службы недавно прекратившего существование банка МЕНАТЕП.
Неудобные вопросы журналистов он оставлял без конкретных ответов, но с
обещанием: "если что-то будет напечатано", то он подаст на них в суд.

Несколько иначе строит взаимоотношения с прессой Главное Управление (ГУ)
Центробанка РФ по Владимирской области. Руководство этой организации изредка
собирает журналистов на пресс-конференции. На последней из них представители
СМИ попросили огласить цифру средней заработной платы работников ГУ.
Руководители кредитного учреждения отказались это сделать, упрекнув журналистов в
наличии нездорового интереса.

Городская газета "Молва" обратилась в областную прокуратуру с просьбой дать
официальное разъяснение по поводу отказа Главного Управления Центробанка по
Владимирской области в предоставлении информации о стоимости строительства
здания Расчетно-кассового центра в областном центре. Представители ГУ ЦБ
утверждают, что эта информация является коммерческой тайной. В открытом письме,
отправленном в редакцию пресс-службой Главного управления, точная цифра не
раскрывается. Зато есть объяснение того, на какие средства выстроен новый офис: "...
здание Головного расчетно-кассового центра было построено не на средства
налогоплательщиков, жителей Владимирской области, а за счет прибыли Центрального
банка Российской Федерации. Эта прибыль возникает в результате операций с
ценными бумагами, валютой, проведения семинаров, консультаций и т.д. Банк
осуществляет свои расходы за счет собственных доходов" (ст. 2 Федерального закона
РФ "О Центральном банке РФ" от 2 декабря 1990 г. N 394-1).

Правительством Российской Федерации Центральному банку и расчетно-кассовым
центрам присвоено звание "режимного объекта". ГРКЦ - это не место для экскурсий и
наблюдений. У нас не вызывает недоумение, когда нас не пускают на секретное
предприятие, почему же журналисты возмущаются отсутствием доступа в банк. Банк
хранит деньги, это требует секретности, особенно, в связи с ростом преступности по



стране в целом и во Владимирской области в частности."

Таков был ответ банкиров. И прокуратура с их аргументами согласилась. Прецедент
был создан, и вот уже управляющий Сберегательным банком РФ на этом же основании
отказывается предоставить информации о стоимости нового офиса Сбербанка во
Владимире.

Анализируя мотивировки отказа в доступе, замечу, что чаще всего "держатели
информации" ссылаются на секретный характер сведений, неполноту информации или
ее отсутствие, запрет руководства на предоставление затребуемых данных. Реже
говорят о нежелании иметь дело с прессой, о том, что журналист все исказит. Таким
образом, все заметнее проявляется тенденция объяснить отказ объективными
причинами - он стал приобретать завуалированные формы, носить характер утаивания
под различными предлогами. Зная о том, что информация - продукт
"скоропортящийся", чиновники прибегают к затягиванию и проволочкам при раскрытии
"информационного мешка", жалуются на занятость и нехватку времени. Наконец,
некоторые, не стесняясь, просят заплатить.

"Нелегальное" получение информации

Заканчивая обзор фактов, связанных с нарушением права журналиста на доступ к
информации, хочу заметить, что с данной проблемой я и мои коллеги сталкиваемся
едва ли не ежедневно. И мы, и тот, кто отказывает в информации, осведомлены о том,
что тем самым нарушается одно из основных прав человека - право на информацию,
закрепленное во многих международных конвенциях, а также в российских
законодательных актах. Но реальность такова, что закон остается "дышлом".
Происходит это еще и потому, что журналистская работа требует оперативности.
Поэтому, когда прессе официально отказывают в предоставлении информации,
журналисты прибегают к своим методам получения необходимых сведений.

Во-первых, чиновник любит покуражится и такую возможность ему можно
предоставить. Ему надо часто звонить и добиться того, чтобы секретарша передала
"государеву служащему" о надоедливом (беспрестанно звонившем) журналисте.
Погрев таким образом свое самолюбие, чиновник "снизойдет" до общения с прессой.

Во-вторых, можно попытаться взять "молчальника" на испуг, пообещав опубликовать в
газете его номер телефона с соответствующим комментарием, и пусть читатели
обращаются за информацией непосредственно к нему.

В-третьих, можно посетовать на то, что его молчание рождает дезинформацию, "сеет
смуту" среди граждан, и тем самым добиться желаемого результата.

Словом, рецептов для "нелегального" получения информации, наверное, у каждого
журналиста предостаточно. Однако редко кто из нас прибегает к судебной практике для
разрешения "информационных" конфликтов. В нашей области не было ни одного
судебного разбирательства, в котором бы в качестве истца выступали журналисты,
получившие отказ в доступе к информации. За последние четыре года в прокуратуре
города Владимира было зарегистрировано только одно подобное обращение. Столько
же обратилось и в областную прокуратуру. Правда, представитель ее пресс-службы
убежден, что данная проблема должна решаться в судебном порядке, согласно Закону
"О СМИ". Поэтому прокуратура в "эти дела не должна вмешиваться".

Владимирский областной Союз журналистов также не обременен жалобами
журналистов на препятствование при выполнении ими профессиональных
обязанностей.



Обусловлено это, наверное, тем, что сегодня невозможно институциональными
методами заставить чиновников делиться информацией. Человек, незаконно
отказывающий в информации, сегодня не боится ни общественного мнения, ни суда, ни
начальства. Если же журналист прибегает к помощи закона, то он лишь усложняет себе
жизнь: долго и нудно проходит сложные системы согласования или судебные
разбирательства.

Кроме того, журналисты не спешат в судебном порядке отстаивать свое право на
получение информации, поскольку не верят в то, что судебные органы смогут их
защитить. Многие считают это бесполезным, поскольку в действующем
законодательстве нет эффективных способов возмещения материальных, моральных
затрат журналистов и редакций СМИ в случае удовлетворения их требований.
Соответствующая статья в Законе "О средствах массовой информации" есть, однако
нет механизма привлечения к ответственности виновных лиц, а также очень трудно
подсчитать реальные убытки, которые понесла реакция и журналист из-за
непредоставления информации.

Светлана САЛАТАЕВА,
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