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   Необходимость доступа журналистов к информации и использования как можно
более широкого круга источников информации, абстрактно говоря, не требует
доказательств: информация нужна журналисту для выполнения его профессиональных
обязанностей по созданию массово–информационных продуктов, для
информационного обеспечения его творческого процесса. Без достаточного объема
"первичной", исходной информации затруднена его ориентация в мире явлений
современности, что неизбежно влечет невозможность полноценного представления и
комментирования происходящего в мире, исторических корней его современного
состояния и перспектив развития. Это известно, но, к сожалению, этими банальными
указаниями часто и исчерпывается аргументация в пользу расширения доступа
журналистов к информации.
    Остается вроде бы только добиваться реализации требований максимально
широкого доступа журналистов к источникам информации. Однако, если эту
"банальную истину" рассматривать не абстрактно, а конкретно (системно–теоретически
и ситуативно–исторически), то открывается ряд парадоксальных следствий реализации
этого требования, которые заставляют, безусловно соглашаясь с правотой требований
расширения доступа к информации, определить и важные параметры ее характера и
способов использования.
    Этот переход к конкретному анализу не может не начинаться с утверждения, что
доступ к информации и, соответственно, расширение свободы творческой
деятельности журналиста отнюдь не "самодостаточны" – они имеют, так сказать,
"аудиторный вектор", то есть деятельность журналиста не может не быть
ориентирована на аудиторию, на удовлетворение ее нужд, интересов и потребностей.

        Свобода журналистики существует ради реализации права человека на
информацию, которое относится к основным правам человека, и потому журналистика
не может не принять на себя обязанность реализовывать права человека в массово–
информационной сфере максимально полно и всесторонне. И видеть это право на
информацию надо в органической связи с другими.
    Права человека в современной интерпретации фиксируются во множестве
международных и внутригосударственных юридических актов, начиная с Устава ООН и
Всеобщей декларации прав человека (1948) до Парижской хартии для новой Европы
(1990), с Конституции РФ до российских парламентских актов последнего времени. В
этих документах постоянно наращивалась "масса" фиксированных прав человека,
приобретая при этом все более завершенную совершенствующуюся системную форму.
    Включаемые в них нормы надо рассматривать именно как систему (пусть только
становящуюся), все элементы которой связаны друг с другом. Речь идет о том, что
чтобы рассматривать право на информацию в связи с другими правами человека,
обнаруживать некие без этого "невидимые" характеристики права на информацию. И
поэтому кажется очевидной зависимость, в соответствии с которой мера реализации
основных прав человека напрямую зависит от реализации права на информацию,
требует максимально высокого уровня информированности каждого.
    Итак, обеспечение максимальной доступности к источникам информации для
журналиста имеет чрезвычайно значимый социальный смысл – это средство для



обеспечения информированности населения, что в свою очередь дает возможность
реализовать огромный объем прав личности, в том числе право на управление
страной, то есть информационно обеспечить демократический процесс, и все это – в
условиях равенства всех граждан независимо ни от каких обстоятельств.
    Понятие "информированность" начинает проникать в законодательство. В проекте
закона "О праве на информацию" включено в качестве "принципа" положение об
"информированности общества о деятельности органов и организаций" и,
соответственно, зафиксирована обязанность органов и организаций распространять
информацию, если она имеет "общественно значимый характер". Однако, очевидны
неясности в положениях законопроекта, которые требуют не только его
совершенствования в аспекте "юридической техники", но и содержательно – прежде
всего необходим ответ на вопрос, что такое "информированность", каково содержание
неразрывно с ним связанной характеристики "общественно значимый характер". Тут
есть теоретические проблемы.
    Разумеется, сразу же оказывается необходимым ответ на вопрос: что такое
информированность как условие реализации других прав? Опора ' информированности
– такой "запас сведений" (фундаментально–мировоззренческой и оперативно–
событийной, нормативной и ценностной, экономической и политико–правовой и т.д.),
который оказывается реально действующим фундаментом для ориентации в
окружающем мире и принятия эффективных решений в самых разных областях – от
выборов Президента до определения круга чтения. Конечно, для граждан,
принадлежащих к разным социальным группам и занимающих различные статусные
"ниши", нужна разная информация: тут все определяют потребности в связи с
социальными ролями, местом в социальной структуре. Притом в "наборе" вариантов –
ведь постоянно идет поиск лучшего. Наряду с этим, что следует подчеркнуть, важен
достаточный круг сведений о нуждах и позициях (тоже вариантных) других групп
современного сложноорганизованного общества. И принципиально важна информация
(также в совокупности вариантов) о таких путях и способах решения волнующих все
общество вопросов, которые привели бы к согласию (будь то "сдвиг к центру",
компромисс, временное, паллиативное решение, найденный в сложных
сопоставлениях позиций через обнаружение общего консенсуса и т.д.).
    Эти три "блока" информации, пока очерченные в общих чертах – принципиально
важные составляющие информированности, и если доступная журналистам
информация позволяет "предоставить" соответствующие "запасы сведений" аудитории,
то можно утверждать, что средства массовой информации ведут себя адекватно своей
объективной роли.
    Но неизбежен вопрос – так ли аргументируют свое требование и право на доступ к
источникам информации журналисты и так ли ведут свою информационную политику
средства массовой информации, чтобы во главе угла стояло право аудитории на
информированность и чтобы оно реализовывалось постоянно, последовательно,
сознательно, целеустремленно?
    Бесспорно: увеличение источников и расширение поля получаемой журналистами
информации, рост количества средств массовой информации, наращивание объема
информации в газетах, журналах, программах телевидения и радиовещания,
развертывание широты диапазона политического и идеологического плюрализма при
использовании информации, получаемой журналистами, разумеется, делает средства
массовой информации разнообразнее по событийной картине, своеобразнее по
расставляемым акцентам, отличнее по комментариям, многоголоснее по выводам,
предложениям, предлагаемым для характеристики текущей истории и видения
"желаемого будущего". Чем шире свобода и реализуемые возможности у журналиста в
поиске, получении, отборе, компоновке, комметировании увеличивающегося объема
сведений, притом под своим ("правым", "левым", "центристским", "патриотическим",
"космополитическим" и пр.) углом зрения, аудитория (теоретически) предельно
расширяет свои возможности формирования картины мира, суждений, взглядов,



стремлений, направленности воли и т.д.
    Но это только теоретически. Реально же ситуация совсем иная. Первая ее черта
заключается в том, что чем шире спектр издании и программ, больше их объем,
разнообразнее подходы, тем менее возможности аудитории в "самосозидании" своей
информированности: ведь "потребитель" массово–информационой продукции
вынужден выбирать (так происходит всегда, а в условиях понижения жизненного
уровня тем более) ограниченное количество источников информации. Но выбор одних,
означает отказ от других. А это автоматически порождает односторонность картины
мира, и говорить об информированности становится крайне затруднительно.
    Более того. Еще одна черта ситуации, когда "приходится выбирать", заключается в
том, что разные слои аудитории выбирают разные по информационной политике (в том
числе, что особенно важно, по позиции) средства массовой информации и, под их
влиянием формируя свои взгляды, отдаляются один от другого, тогда как жизненно
необходимо движение к взаимопониманию и сближению.
    Такова реальность. Если же гипотетически посчитать, что некий активный
представитель аудитории средств массовой информации имеет возможность
обратиться ко всему спектру средств массовой информации, где имеется важная для
него информация, то ведь он окажется в положении, когда самостоятельно разобраться
в разноголосице суждений, мнений, предположений, оценок, предложений (и даже
"сложить" единую фактологическую картину жизни из сообщений разных средств
массовой информации) он не сможет. И даже тогда, когда разные средства массовой
информации вступают в полемику друг с другом, оказывается, что она ведется не ради
выяснения истины, а ради "победы" своей точки зрения.
    Разумеется, этому гипотетическому активному потребителю "всей" массовой
информационой продукции, желающему добраться до истины и оказаться
действительно информированным, захочется задать вопросы, попросить разъяснений,
выступить с замечаниями, высказать свою точку зрения... Но закон о СМИ позволяет не
обращать внимания на него, и журналисты почему–то не настаивают на полнокровном
использовании этого источника информации. Впрочем, тут тоже, что и с другими
источниками: журналисты хотели бы пользоваться всеми так, как им хочется. А это
ведет к тем результатам, которые описаны выше.
    Но если тот, кто гипотетически обращается ко "всем" источникам информации, не
получит ответы на свои вопросы, возражения, не дождется разъяснения по "темным"
для него ситуациям и коллизиям и т.д., то ему не остается ничего другого, как пытаться
самому сопоставлять факты, суждения, предложения – словом, разбираться в разных
подходах и взглядах, оценивать их полноту, справедливость, реалистичность, пытаться
понять их соответствие интересам конкретных групп, в том числе тех, к которым он сам
принадлежит.
    Мало того, ему было бы важно выработать на основе разнородной и часто
"мозаичной" и противоречивой информации целостную картину мира, выработать
систему ориентации, адекватно направляющих мысль, чувство и волю в русло
решений, соответствующих интересам развития общества в условиях разнородности
интересов разных составляющих его групп, слоев, стран, объединений в рамках
страны, континента, всего мира...
    Стоит только представить объем и характер работы, которую ему необходимо
проделать, как становится смешно и страшно: это необходимо, жизненно важно, но
невозможно. Притом невозможно вдвойне: мало того, что ему не по силам такая
работа, он просто не может даже получить весь необходимый объем информации (хотя
бы по наличным материальным ресурсам и необходимого даже на ознакомление с
информацией времени), даже если ее в принципе и можно собрать по существующим
каналам средств массовой информации.
    А на самом деле всей этой сложной работой по достижению оптимального уровня
информированности всех и каждого должны сознательно и целеустремленно
заниматься средства массовой информации как целостная система в стране и мире.



    И журналистам надо бы помнить, что всякое расширение прав, в том числе право на
доступ к информации, непременно влечет дополнительную ответственность,
развертывание обязанностей в сфере использования прав и свобод, тем более в
области массовой информации, поскольку средства массовой информации являются
многоуровневой системой, могущество которой очевидно и сейчас, а по мере
расширения деятельности на базе все большего объема исходной и преобразованной в
редакциях информации будет возрастать (особенно, если учесть движение мира в
направлении информационного общества).
    Отсюда ясно, что "неосторожное", "ненадлежащее", "необдуманное" (а тем более
сознательно манипулятивное, агрессивное, недобросовестное) использование
возможностей "четвертой власти" ведет к дестабилизации положения в массово–
информационной сфере, возникновению разного рода нарушений в области
информационной безопасности.
    Вопрос об информационной безопасности вызывает много споров. Среди
существующих подходов выделяются два. Один исходит из того, что максимальная
информационная открытость (при учете требований соблюдения законодательства о
государственной тайне и т.п.) решает все проблемы обеспечения общества
информацией. Но, если верно то, что говорилось выше, это лишь минимальное
условие. И потому этот подход недостаточен. Второй предполагает тщательный
контроль за информационной деятельностью и доступом к информационным ресурсам.
Контроль в информационной сфере, как и во всякой другой, разумеется, необходим, но
дело в характере, принципах, организации этого контроля.
    Главное же в том, что "размыта" теоретическая база "безопасности в сфере
информации", точнее, каждый из носителей этих подходов (условно: "журналисты" и
"власти") создает их для того, чтобы самому жить без хлопот ("без опасности") для
выполнения "своих" частных задач, хотя, конечно, каждый ссылается на общественные
нужды и интересы. И в лучшем случае на периферии остается забота об
информационной безопасности аудитории, потребителей массовой информации, ради
чего должны действовать и "хранители" и "распространители". В проекте же Закона "О
праве на информацию", хотя и без расшифровки, говорится о принципе "безопасности
личности, общества, государства".
    Проблема информационной безопасности прямо связана с доступностью и
характером использования информационных ресурсов, поскольку обеспечение
информационной безопасности в сфере функционирования средств массовой
информации и означает получение достаточных информационных ресурсов в
интересах максимальной информированности и "производителей", и "потребителей"
массово–информационной продукции, умение тех и других противостоять опасностям и
угрозам в обеспечении и использовании необходимых информационных ресурсов,
владение "производителей" умением работать с разнонаправленной, неадекватной,
сомнительной, отрывочной, даже ложной информацией, чтобы снабдить
"потребителей" всей необходимой информацией для адекватной ориентации в
действительности и принятия верных решений, дающих перспективу стабильному
развитию общества в единстве всех его "составляющих".
    И проблема доступа к информационным ресурсам, пользования источниками
информации в обществе так сложно решается потому, что разные социальные
субъекты (государственные органы, институты гражданского общества, отдельные
граждане), располагающие информацией, на которую претендуют журналисты, каждый
по–своему и очень своеобразно понимают, видят, ощущают нужды своей безопасности
в массово–информационной сфере. Между многими социальными субъектами
неизбежны противоречия, борьба подходов и практических действий по обеспечению
своей информационной безопасности, но тем важнее возможно более ясное
понимание всеми ее сущности и проблем, которые надо решать совместными, в
конечном счете, усилиями, преодолевая расхождения и противоречия (объективные и
субъективные) в общих национальных и общечеловеческих интересах.



    Поэтому чрезвычайно важно, чтобы в обществе установился такой
"информационный порядок", при котором все социальные субъекты чувствовали бы
себя в информационной безопасности, в максимальной степени "открывая" свои и
"пользуясь" чужими информационными ресурсами. А для этого нужно, чтобы, во–
первых, все социальные субъекты осознали, что истинная информационная
безопасность не в "закрытости" и в стремлении отстаивать свои позиции, что
называется, "до победы", а, наоборот, в открытости, настроенности на
взаимопонимание и использование всего объема информации ради нахождения
взаимоприемлемых подходов и решений на путях социального диалога. При этом, во–
вторых, если такое осознание придет ко всем участникам массово–информационной
деятельности и возникнет уверенность каждого из них, что безопасный
"информационный порядок" будет поддерживаться всеми, а разного рода нарушения
его осуждаться журналистским сообществом и непременно устраняться, придется
разработать некий свод правил поведения в сфере средств массовой информации. И
тут недостаточно того законодательства и тех этических норм, которые имеются "в
наличии" (более того, законодательство требует не только дополнения, но и
исправления).
    Нормы "информационного порядка", задающие правила поведения средств
массовой информации в интересах реализации права каждого на информированность,
информационного обеспечения демократии, а в связи с этим создания климата
информационной безопасности, являются предметом журналистской деонтологии
(учения о профессиональном долге и формах его выполнения), включающей как
юридические и этические нормы, так и нормы "обычного права", вытекающие из
требований информационной безопасности. Нормы журналистской деонтологии по
мере их выработки и согласования будут складываться в неписаную, а лучше и
писаную, Хартию поведения СМИ. В ней, в частности, найдут характеристики и
требования, а самое главное, порядок получения и использования информации, доступ
к которой определен законодательством, чтобы добиться надежной
информированности.
    Что для этого требуется?
    Прежде всего, наличие такого количества и характера СМИ, чтобы была полностью
обеспечена представленность социальных позиций всех групп, слоев, партий,
объединений, союзов и т.д.
    Соответственно, каждый социальный субъект должен иметь возможность
распространять от своего имени массово–информационные продукты,
репрезентирующие его картину мира, представления о "желаемом будущем",
аргументацию в пользу своей позиции и т.д.
    И важно, чтобы основные тезисы, аргументы, предложения каждой из сторон
достаточно точно были представлены на страницах (программах) всех участников
диалога, иначе аудитория будет слышать только одну сторону.
    Причем необходимо обеспечение толерантности поведения участников диалога,
уважения к представителям других точек зрения как равноправным "сторонам в
переговорах".
    И при этом получать реакцию на свои выступления от других участников массово–
информационного процесса, причем без нарочитого извращения ее сущности,
аргументации, направленности.
    Тем самым возникает, спонтанно или специально организуется социальный диалог
между различными С МИ, представляющими разные силы и позиции.
    Это минимально необходимые условия деятельности С МИ разных направлении,
какие, с одной стороны, обеспечат информированность "потребителей", а с другой,
лишат оснований "закрытость" государственных учреждений, институтов гражданского
общества и других "носителей информации", снимут подозрения в неадекватности ее
использования и т.д.
    Но все–таки не полностью. Ведь самое искреннее признание этих и других



(требуется детальная проработка) принципов "информационного порядка",
рассчитанного на достижение наилучшей информированности общества, обязательно
вступит в противоречие с неизбежной определенностью социальной позиции каждого
СМИ на стороне той или иной силы, что ведет к той или иной мере и форме
"неточности" выполнения их, "подозрительности" по отношению к другим сторонам
диалога, "излишней" убежденности в правоте своей позиции и т.д. Ведь СМИ разных
структур гражданского общества представляют "частные интересы", а "общие" видят
сквозь призму "частных". А государственные СМИ, хотя в принципе и должны выступать
в роли "всеобщего представителя", но, руководимые победившей на выборах силой,
"общие" интересы видят на фоне "частных".
    Это обстоятельство, неустранимое при наличии противоречий между различными
социальными силами, неизбежно отражается на "открытости" сторон, в том числе и на
доступе к источникам информации. Притом и со стороны государственных органов, и
со стороны институтов гражданского общества, да и со стороны отдельных
"физических лиц". Тоже касается и "открытости" самих журналистов и СМИ.
    Преодолимо ли это препятствие на пути открытого диалога, требующего такой же
открытости информации?
    Да, если найдется некая "третья сила", способная подняться над "частными"
пристрастиями, вести на "открытой" основе строго направленную на достижение
"баланса интересов" информационную политику (и тем самым, кстати, заставлять
другие силы вносить коррективы в содержание и формы проведения информационной
политики своих СМИ). Но откуда появится эта "третья сила", кроме как из недр самого
общества в его "гражданской" и "государственной" составляющих? Поэтому ею может
оказаться представляющий все общественные силы государственно–общественный
орган типа Национального совета по СМИ (это вовсе не то же самое, что предлагаемый
Совет по информационной политике при Президенте).

    Ведь именно заботой об "общих" интересах вызвано к жизни создание таких
институтов, как Высший аудиовизуальный совет во Франции, структуры управления
АРД и ЦДФ в Германии и т.д. И в нашей стране видна тенденция к желанию
договариваться. В свое время был принят договор об общественном согласии,
возникают другие предложения в этом духе, создается из представителей всех
социальных сил политический консультативный совет. В созданном по
представительскому принципу Национальном совете по СМИ, во–первых, на основе
принципиальной договоренности всех органов государственной власти и институтов
гражданского общества должны быть представлены все социальные силы, притом, во–
вторых, каждая социальная сила должна делегировать в него тех, кто, представляя ее
интересы, способен и склонен видеть, понимать и учитывать интересы других, готов,
так сказать, к "сдвигу к центру" на основе тщательного совместного анализа в
интересах всего общества.
    Функций у такого Совета обнаружится множество. Но главные очевидны. Мониторинг
ситуации в СМИ и вокруг них окажется основой для определения оценок и
рекомендаций всем социальным силам, в том числе и выступления с
законодательными инициативами по улучшению "информационного порядка".
Возможно, будет разумно включить в структуру Совета и Судебную палату по
информационным спорам при Президенте РФ, занимающуюся всем спектром
деонтологических проблем журналистики. И кажется неизбежным выступление Совета
в роли учредителя "своих" СМИ. Причем это не только, скажем, рассчитанный на
журналистов бюллетень "Массовая информация", но и обращенные к широкой
аудитории СМИ (это могут быть и обычные СМИ, и вкладыши в другие, и пресс–
релизы), которым органична соответствующая сути роли Совета "сбалансированная"
информационная политика.
    Издания и программы, создаваемые под эгидой Национального совета по СМИ,
займут особое и принципиально важное место в структуре журналистики. Существуя,



наряду с частными (так или иначе защищающими "частные" интересы и лишь в лучшем
случае видящими их на фоне "общих") и государственными, которые в принципе
должны выступать во всеобщих интересах, но модифицирующих их в связи с
интересами сил, поставивших власть у руля государства, эти издания и программы
окажутся в центре системы СМИ в силу своей роли в достижении подлинной
информированности аудитории на концептуальной основе общенациональных
интересов.
    Требуется тщательная проработка вопроса о Национальном совете, но уже ясно, что
его создание и деятельность способны серьезно сказаться на "информационном
климате" в стране, притом в самых разных его составляющих. В том числе и на
доступности для журналистов информационных ресурсов, и на использовании тех,
которыми журналисты пренебрегают, и на активизации конструктивного диалога разных
СМИ, притом в "цивилизованных" формах, и в создании Хартии поведения СМИ, своего
рода конституции журналистского сообщества... Все это сможет активно "работать" на
улучшение информированности граждан, на повышение информационной
безопасности в обществе, на создание оптимальных условии для информационного
обеспечения демократического развития России.


