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Доступ к информации: откажется ли власть от "двойного стандарта"

1. Цена – картина будущего
    Прежде чем приступить к анализу этических проблем доступа к информации,
необходимо зафиксировать факт существования множества подходов к массовой
информации (МИ), выражающих существенно разнящиеся (до диаметрально
противоположных) запросы и требования, предъявляемые различными "молекулами"
российского общества и российского государства к МИ и средствам массовой
информации (СМИ).
    Даже самый поверхностный анализ выделяет при этом высокую зависимость
"жесткости" этих требований от взглядов, позиций, критериев (в конечном счете –
интересов) лиц, групп, институтов, "вменяющих" нечто этим самым СМИ, как правило,
под видом "требований общества" или "интересов государства". Готовность СМИ этому
самому "нечто" подчиняться, следовать предложенным требованиям и установкам,
жестко или мягко навязываемым "правилам игры", рассматривается сторонниками
линии на "вменяемость" прессы как явление нормальное, естественное. Стремление
же от влияния–подчинения уклониться, строить информационную политику по
собственным представлениям о профессиональных задачах и нравственных законах,
по собственному разумению потребностей общества в информации, готовность
дословно воспринять букву ст. 29 Конституции или ст. 1 Закона РФ "О средствах
массовой информации", вызывают реакцию негативную: пресса "злоупотребляет
свободой".

    В самое последнее время конфликты или угрозы конфликтов такого рода все чаще
выводятся на некий комплекс установок, описываемых понятием "информационная
безопасность": в жестком, ограничительном – за черту не заступать! – значении слова
"безопасность". При этом "доступ к информации" становится чем–то вроде
санпропускника, отделяющего "чистых" от "нечистых". По странному совпадению
первые, как правило, либо прямо сидят на государственном стволе, либо, не скрывая
этого, подпитываются его соками. Вторые же, относясь к дичку–подлеску
постперестроечных времен, принадлежат к обильной, но трудно живущей категории
независимых СМИ, отсечение которых от источников значимой для общества
информации означает голодную и бесславную смерть под непреодоленным
информационным забором.
    И протянувших ноги под этим забором, и покупающих всеми возможными способами,
в том числе и не безукоризненными по меркам законов и морали, право на доступ за
него – в стране сегодня пруд пруди. В каждом регионе, едва ли не в каждом
населенном пункте – свои и мартиролог, и список грешников.
    Нормально ли такое развитие ситуации в стране, имеющей те самые ст. 29
Конституции и ст. 1 Закона РФ "О средствах массовой информации"? Категорически
нет: при том условии, разумеется, что демократия понимается не просто как состояние,
продукт развития общества, но и как продуктивная, ориентирующая общество на
развитие самоценность, от укоренения которой в России зависит ее будущее, – и если
бы только ее.
    В том–то и дело, однако, что самоценность эта заведомо нереализуема,
неукоренима в стране, государственной политикой которой в области информации
утвердилось бы "нечто", по знаку отличное от информационной открытости: если и не
"закрытость" (что в мирное время практически невозможно), то жестко
регламентированная "дозированность", реализуемая на практике через различные,



государством же определяемые уровни "доступа к информации".
    Тут можно говорить о мудрости, а можно – просто о разуме власти. Преодолеть
очевидный, осязаемый всеми и повсеместно разрыв между потенцией российских
реформ и их предъявляемым повсеместно же уровнем реализации в любом из
возможных измерений (от чисто экономического до бытового, человеческого) попросту
не удастся в случае, если к реформам и дальше не подключится – на полную мощь, во
всю силу – интеллектуальный, творческий, нравственный потенциал российского
общества: призванного, наконец–то, не к очередной урне для голосования как к способу
канализации политического выбора, а к реализации собственной судьбы в
оптимальных, подходящих для того условиях. Последнее означает, в том числе или
даже прежде всего: в условиях, позволяющих преодолеть колоссальное, на
цивилизацию, отставание все еще индустриальной России от мировых лидеров,
фактически перешагнувших границу между постиндустриальным и информационным
обществом.
    Качественное различие между "ними" и "нами", уже не опирающееся на былую
полярность идеологического свойства, но и сегодня очевидное всякому, кто
представляет, как выстроена, самоорганизована там, "у них", жизнь гражданского
общества, по–сути – включенный аварийный сигнал. Ежедневное напоминание: Россия
либо окажется способной на действительно радикальную смену парадигмы
задаваемого властью федерального уровня подхода к информации, на более чем
непростое усилие, потребное для входа на пороге третьего тысячелетия в створ
именно информационного состояния–развития общества и государства. Либо отстанет
безнадежно, определив себе место по нынешнюю сторону мировой информационной
"двери": по колено в избыточной (временно) банановой кожуре, этом символе нашей
нынешней открытости. И по горло в проблемах, – лавинообразно нарастающих при
продолжающейся "утечке" за границу "мозгов", талантов, просто деятельных граждан,
ориентированных на настоящую реализацию своих прав и свобод.
    Эту утечку (или этот "утек", что точнее) заведомо не остановить призывом, указом,
полицейским кордоном. Побороться с ним можно разве что концентрацией
государственной воли на действительно национальной по масштабам и важности
задаче: помочь гражданам добиться, наконец, действительно существенных изменений
качества среды в своем большом и неуютном доме. Стоит ли говорить, что задача эта
невыполнима без (или в обход) изменений качества именно информационной среды,
дающих наибольший полезный эффект при относительно малых затратах? И кому
вообще сегодня нужно объяснять, что от качества именно этой среды напрямую
зависят и характер, темп, издержки – и ощутимые результаты становления
гражданского общества? И успешность, надежность, необратимость процесса
"цивилизования" от веку разлапистой и диковатой российской власти? И, если уж
совсем всерьез, перспективы реализации (или нереализации) своих "лидерских"
позывов страной, отнюдь не готовой перестать ощущать себя "мировой державой" и
более чем неуютно чувствующей себя на обочине прогресса?
    Ситуацию не поправить, не переориентировавшись с бесплотных, но
самодовлеющих "интересов государства" (понятных разве что кормящемуся за их счет
чиновнику), к интересам общества и гражданина: предполагающим – обязательно –
высокую степень свободы доступа последнего к самой разнообразной информации,
высокую проходимость в "окружающей среде" сигнала, значимого для "человека с
улицы": в том числе, и сигнала, посылаемого им власти. Незатрудненность движения
такого сигнала, отсутствие монополии на каналы его распространения, снятие не
санкционированных законом (или санкционированных плохим законом, хоть это и
отдельная тема) "заглушек", источников помех и искажений, – свидетельство характера
устройства государства, качества жизни его гражданина. А также зрелости общества,
надежности его иммунитета к тоталитаризму с его извечным стремлением
огосударствить, сузить, взять под жесткий контроль информационные потоки.
    А как же "государственная и иная охраняемая законом тайна"? И не обрушит ли



установка на информационную открытость необходимую систему защиты прав и
интересов личности, никак не заинтересованной превращаться в "прозрачную"?
    Но, во–первых, только информационно открытое общество способно наиболее
основательно защитить личность от попадания в ловушку незаконного сбора о ней
сведений: обнародованием данных о такой деятельности при их обнаружении,
широким привлечением к ним внимания. Во–вторых, не хаос же должен заместить
"порядок" казармы. Разве "у них" хоть где–то есть намек на "информационный
беспредел"? И у нас тоже речь прежде всего – о приведении логики и этики
государственного подхода к информации к букве и духу подхода конституционного. О
логике и этике власти, проявляющихся во взглядах на доступ к информации: тот (или
иной) характер которого так (или иначе) влияет на реально практикуемые средствами
массовой информации моральные нормы.
    Итак: ищет ли государство, приведшее, наконец, Россию "в Европу", оптимальные
пути к расширению, облегчению доступа к информации своим гражданам (прежде всего
через средства массовой информации), – или забота его иная: найти относительно
пристойные, не раздражающие международных "контролеров" пути ограничения такого
доступа? Стремится ли государство (а за этим, повторим, не только логика, но и
определенная этика его взаимоотношений с гражданским обществом, с буднями и
перспективами миллионов граждан, находящихся под его юрисдикцией и состоящих с
ним в определенных моральных взаимоотношениях) к минимизации вреда, наносимого
гражданам вынужденными ограничениями доступа к информации, – или всего только
терпит "просачивание" к информации представителей СМИ, лелея мысль о невечности
конституционной формулы "каждый имеет право свободно искать, получать, ...
распространять информацию любым законным способом"?

2. "Доступ к информации": пустой звук – или задача?
    Упомянутая выше Конституция Российской Федерации в отношении прав и свобод
граждан работает, как все мы помним, в режиме документа "прямого действия". И,
право же, чеканную формулу ст. 29 Конституции Российской Федерации ("Каждый
имеет право свободно искать получать, передавать, производить и распространять
информацию любым законным способом. Перечень сведений составляющих
государственную тайну, определяется федеральным законом") можно было бы считать
надежным компасом в том числе и в море проблем, связанных с доступом к
информации, когда бы не очевидное *но" во взаимоотношениях СМИ и государства.
Если право получать на законных основаниях информацию имеет "каждый", то далеко
не все обладающие официальной, государственной (по крайней мере, по месту
хранения) информацией обязаны с этим "каждым" своим добром делиться.
    Любопытно, как обошли этот "информационный барьер", объективно
стреноживающий гражданина, немцы. Вот как выглядит ст. 5 Основного закона ФРГ:
"Каждый человек имеет право на свободное выражение и распространение
собственного мнения в устной, письменной и наглядной форме, а также на
беспрепятственное получение информации из всех общедоступных источников".
    При несомненном сходстве приведенного выше абзаца ст. 29 нашей Конституции и
ст. 5 германского Основного закона, различие между ними все же не остается
незамеченным. "Общедоступный источник", по сути, это достаточно конкретный адрес
для обращения гражданина за информацией, в которой ему не может быть отказано:
задача бундесбюргера сводится всего–то к идентификации интересующего его
источника как общедоступного. (По публично ли заявленному статусу, в силу ли
отнесения к определенной категории, другими ли способами: проблема
"идентификации" не является проблемой в стране с устоявшимися законами и
традициями.) В отличие от гражданина ФРГ, "привязанного" таким образом к
достаточно "просвеченному" пространству, российский гражданин с его правом
"свободно искать" и "свободно получать" информацию, идти за ней должен в полном
соответствии с народной сказкой: "Туда, не знаю куда".



    Ст. 5 немецкого Основного закона я цитировал по переведенной на русский язык
книге доктора Майна "Средства массовой информации ФРГ". Позволю себе еще две
небольшие цитаты из нее. Первая, со ссылкой на мнение Федерального
конституционного суда, расшифровывает германское понимание словосочетания
"свобода печати": "Свобода печати в государстве отвечает интересам не только прессы,
но и всех граждан этого государства. Противоречит Конституции государственное
регламентирование при помощи:
    – процедуры допуска;
    – контингентирования документов по политической ориентации;
    – перекрытия источников информации".
    Оставляя согражданам возможность поразмышлять по поводу очевидно
несовпадающих подходов, применяемых в двух странах к "процедурам допуска"
(вспомнить только, как легко и органично встроилась в российский Закон "О средствах
массовой информации" процедура аккредитации) и "перекрытию источников
информации", приведу и вторую выдержку: из Берлинского Закона о печати.
"Ведомства обязаны предоставлять сведения представителям прессы, предъявившим
служебное удостоверение для выполнения их собственных задач". (Примечание
доктора Майна: "В случае отказа или дачи неверной информации, соответствующая
газета может требовать возмещения ущерба".)
    Мой собственный опыт работы в Германии в начале 90–х годов дает основание для
однозначного вывода: "врастания" послевоенного германского государства в систему
западных демократий никогда бы не произошло, не "прорасти" и не разрастись в
стране с мощными государственническими традициями (сопоставимыми с традициями
России) не просто новая, действительно демократическая общественная ткань, но и
качественно новая государственность, одним из сущностных признаков которой
оказался именно взгляд на доступ гражданина к информации. И на приоритетное
обеспечение доступа к информации (а не просто бесперебойного доступа информации,
– качественной, достоверной, оперативной и принципиально ненавязчивой)
журналиста: признанного и уважаемого профессионального посредника, наилучшим
образом удовлетворяющего многообразные информационные интересы общества.
    Конфликт между профессиональными правами и обязанностями германского
журналиста и его гражданской и профессиональной этикой в том, что касается
отношений между прессой и властью, оказался сведенным в итоге, что называется, к
рабочим масштабам. Выбор линии повседневного профессионального поведения
немецкого коллеги остался, разумеется, непростым и не всегда легким. Но он – что
существенно, – оказался фактически лишен привычных современному российскому
журналисту черт чрезвычайности, ненормального физического риска, катастрофизма.
А значит – и странного по природе "подвижничества", надрывной, ненормальной для
успешной страны "героичности".
    Уважая своего гражданина, уважая основы собственного устройства, германское
государство выстроило свои взаимоотношения с гражданином–журналистом так, чтобы
не проводить его через ежедневное испытание и искушение недоступом к информации:
в конечном счете, подрывающим основы и гражданского общества, и самой профессии
журналиста.

3. Взгляд "зеркала" в "зеркало"
    Между тем, именно "искушения и испытания", знакомые тысячам представителей
российских СМИ, выпирают углом в вышедшей год назад в Москве книге "Становление
духа корпорации: правила честной игры в сообществе журналистов".
    Наше исследование (соавторами его выступили Фонд защиты гласности, тюменский
Центр прикладной этики и тогдашний Комитет РФ по печати, спонсировавший
исследование и книгу) носило по замыслу авторов характер авторефлексии.
Зафиксированные в книге сорок с лишним личных взглядов, объединенных заданным
исследователями алгоритмом, дают немало поводов к размышлению и выводам, – в



том числе и по интересующей нас проблеме.
    Приведу четыре цитаты, прямо относящиеся к теме доступа, в пределах которой,
может быть, наиболее жестко сталкиваются интересы гражданина, выражаемые
журналистом, предъявляющим гражданскую и профессиональную этику, – и как бы
интересы государства, как бы его этика, выражаемая официальными представителями
государства: носителями многочисленных связок ключей к доступу журналиста к
информации.
    Начнем со взгляда журналиста практического, ответственного за написанное,
сказанное лично им. К вопросу об атмосфере, о воздухе, которым пропитан
сегодняшний информационный хлеб, – Анна Политковская ("Общая газета"): "Мы
живем в обществе фантастической лжи. В обществе, где лгут все – от президента до
опустившегося бродяги. Приходишь на пресс–конференцию какого–нибудь
ответственного высокопоставленного правительственного чиновника, депутата, – и на
тебе, ложь рекой. И ты, дело которого сличить то, что человек говорит сегодня, хотя бы
с тем, что он сказал вчера, – ты перед дилеммой: писать все–таки или нет, что сегодня,
именно сегодня, чиновник солгал?"
    Но, может быть, картина видится более ясной и пристойной известным главным
редакторам, обладающим гораздо большими, чем рядовой журналист, возможностями
прямого выхода на власть, влияния на того же чиновника высокого уровня?
    Игорь Голембиовский ("Известия"): "Принять действительно профессиональные
нормы своей работы – самое простое: не брать взяток, не продавать рекламную
информацию как информацию журналистскую.
    Труднее – добиться от властей понимания, что информация, которой они
располагают, является не их правом и приоритетом, а это информация, которую должно
иметь общество. То есть согласиться с мыслью о том, что право на информацию –
право не столько журналиста, сколько общества. А журналист выступает посредником".
    Олег Добродеев ("НТВ") – коснувшись темы писаных и неписаных этических норм
современной журналистики: "Таких принципов и норм очень много. Но применительно к
тем нестандартным обстоятельствам, в которых сейчас находится наша страна, многие
из этих норм – при общем к ним уважении и понимании, – часто бывают просто
неприменимы. Если бы наши представители власти охотно шли на контакт с
журналистами, если бы у нас не было экстремальных ситуаций, вроде чеченской, все
было бы, наверное, правильно..."
    А вот Егор Яковлев ("Общая газета") -комментарий к двум свидетельствам о лично
увиденном после карательной операции в Самашках двумя депутатами прошлой
Госдумы, Шабадом и Говорухиным: "Понимаете, даже я, человек, проработавший в
печати с 56 года, даже я не могу себе ответить: была в Самашках карательная акция
или не было ее. Даже меня запутали. Что же говорить об обыкновенном обывателе,
читателе, т.е. нормальном потребителе средств массовой информации?... Для меня
Самашки – это та точка координат, по которой можно определить, где находишься... Я
оказался в вакууме, я ни о чем не могу составить представления, потому, что по
любому поводу получаю прямо противоположную информацию".
    Слова Яковлева – жесткое, как медицинское заключение, свидетельство тяжелой
болезни нашего общественного организма, особенно ясно проявившей себя как раз в
ходе бесславной войны в Чечне. Имя болезни – отсутствие достоверной информации,
симптомы – государственное "заглушение" (под предлогом национальных интересов и
нужд) ее наиболее серьезных источников, проводников, мультипликаторов.
Невозможность опереться на достоверную информацию по проблеме, по ситуациям в
прямом смысле кровно затрагивающим население страны, обозначает, в том числе,
угрозу манипуляции сознанием и поведением гражданина. Угрозу поражения его – не
всегда сразу становящегося явным – в основных правах, включая право участвовать в
управлении делами государства. С пустоты там, где нужна и должна быть почва, с
заведомой лжи или полуправды, с неустранимого, дезориентирующего разночтения на
информационном поле сегодня (как и во времена "развитого социализма") начинается



путь к отчуждению гражданина от государства, – и к очуждению им всего, что с этим
государством связано.
    Не слишком ли велика – задаю вопрос специально "твердым государственникам", –
плата за продолжающуюся попытку "уравновесить" конституционное право
утомленного информационной жаждой гражданина "искать информацию" готовностью
и возможностью владельцев информационных "колодцев" ставить на них замки, в том
числе и вполне современной конструкции: опирающиеся, к примеру, на букву
Федерального закона "Об информации, информатизации и защите информации"?

 4. Государство как "ответственный партнер": – перспектива, за которую стоит
бороться?
    Нет сомнения, что в части доступа к информации профессиональное сообщество
журналистов не безгрешно. Любой, покопавшийся в "материале" найдет конкретные
факты, свидетельствующие о недобросовестном подходе части представителей СМИ к
получению и использованию информации, о злоупотреблении правами журналиста:
если и не в виде "сбора информации в пользу постороннего лица или организации, не
являющейся средством массовой информации", то уж наверняка в форме
"распространения слухов под видом достоверных сообщений".
    Но логично ли, говоря о проблемах доступа к информации, менять местами причину
и следствия?
    Вот полдюжины намеренно односторонних, несбалансированных, открывающих
простор для квалифицированной полемики с автором "тезисов", первый из которых
формулируется так: ответственный разговор об этических сторонах проблемы доступа к
информации, должен начинаться не с журналиста, а с государства, возникающего в
разных ипостасях, но не перестающего при этом быть носителем силовой линии во
взаимоотношениях со СМИ. Ненормальная экстремальность профессиональной
деятельности журналиста в России – следствие, в том числе, ненормальной "особости"
норм и традиций взаимоотношений власти со снимающими и пишущими вообще – и
норм и традиций в сфере доступа журналистов к официальной информации, в
частности.
    Говоря о значении для судеб страны полноценной информированности граждан (не
возникающей из воздуха, опирающейся на приток к ним полной и точной, достоверной
и своевременной информации, и прежде всего массовой информации), задумаемся
над тем, как охарактеризовать этику поведения в информационной сфере государства,
которое не проявляет последовательности в выстраивании понятной, надежной и
действительно эффективной версии "правил честной игры" в сфере доступа к
информации прежде всего тех, кто отвечает за повседневную информированность
гражданина: средств массовой информации.
    Чтобы не быть голословным – сошлюсь на единственную, но ключевую линию
поведения государства, какой она предстает в президентской ипостаси. Досадно,
конечно же, когда публично выражаемый взгляд на СМИ у Президента меняется от
Послания к Посланию (а ведь было время, когда в одном из них. Послании к
Федеральному Собранию 1994 года, Борис Ельцин свободу СМИ называл "самым
важным из охранительных рубежей" демократии). Но много более досадно, когда
четкий пассаж старого (1993 г.), но не отменявшегося Указа Президента "О
дополнительных гарантиях прав граждан на информацию", по сути обязывающий
государственные органы, организации, предприятия, общественные объединения
осуществлять деятельность на принципах информационной открытости, как бы сразу
по обнародовании зависает в воздухе. Что–то кем–то в нем не было понято? Вряд ли;
Президент по пунктам расшифровывает, в чем именно выражается "открытость". ("...В
доступности для граждан информации, представляющей общественный интерес или
затрагивающей личные интересы граждан; в систематическом информировании
граждан о
    предполагаемых или принятых решениях; в осуществлении гражданами контроля за



деятельностью государственных органов, организаций и предприятий, общественных
объединений, должностных лиц и принимаемыми ими решениями, связанными с
соблюдением, охраной и защитой прав и законных интересов граждан".) Но коли было
понято, – кто готов утверждать, что установка Президента выполнялась? С кого к
августу 1996 спросили за невыполнение сказанного Президентом в Послании 1995–го
года: "Должны быть обеспечены полный доступ журналистов ко всей общественно
значимой информации, открытость и гласность в работе органов власти (разумеется, с
установленными Законом исключениями, связанными с государственной тайной,
специальными приемами борьбы с преступностью). Именно информационная
открытость должна составить сердцевину государственной политики в области СМИ,
работать на созидание, раскрывать действительные цели и мотивы деятельности всех
ветвей власти"? Кто сможет объяснить, наконец, что последовало за публичным
признанием Президента в минувшем сентябре: "Острейшая проблема – это сокрытие
государственными органами общественно значимой информации"...
    Поиск известной темной кошки в темной комнате обессмысливается, как помнится,
не темнотой, а отсутствием той, кого ищут. Президентские инвективы (почти
директивные по тону) глохнут, как представляется, не по умыслу тугоухого чиновника
или по недостатку сил на обустройство механизмов доступа, а по причине
существования двух стратегий, двух логик, двух этик, раз за разом задействуемых
самим государством на одном и том же поле. "Закрывать, открывая": так бы я
сформулировал их современную равнодействующую.
    Продолжая тему, как расценивать тот факт, что современное российское
государство:
    – не отказывается от роли информационной монополии, руководствующейся в своих
взаимоотношениях с гражданским обществом и с профессиональным сообществом
журналистов принципом целесообразности (или нецелесообразности) предоставления
им информации: в том числе через систему подготовки соответствующих законов?
Законы эти позволяют государству как дозировать информацию, предварительно
монополизированную и принудительно архивированную (ужу упоминавшийся Закон "Об
информации, информатизации и защите информации", так и монопольно закачивать в
информационное пространство данные о собственной деятельности, предоставляя
последние обществу в принудительном же режиме (Федеральный закон "О порядке
освещения государственными средствами массовой информации деятельности
органов государственной власти").
    – активно развивает систему ограничений доступа к информации в лице института
аккредитации журналистов. Превращая аккредитацию в систему манипулирования
профессиональным сообществом, разделения его на достойных приобщения к
информации и недостойных этого, государство фактически лишает тем самым права на
информацию большие категории граждан, получающих информацию из тех или иных
конкретных С МИ (прежде всего независимых). И фактически деформирует таким
образом саму систему новой российской прессы, основы складывающейся этики
профессионального сообщества журналистов.
    Заслуживает быть отмеченным здесь же и еще один опасный момент. Проводя
фактически "прополку" СМИ на местах созданием для многих из них искусственного
положения "вне игры" (вне доступа к официальной информации), власть сплошь и
рядом активно работает на лишение доверия читателя к независимому СМИ как
надежному источнику информации. Называя вещи своими именами: власть таким
способом подрывает корни той самой свободы средств массовой информации,
которая, по Президенту, выступает "самым важным из охранительных рубежей
демократии". Демократия в России более не нуждается в такого рода "охранительном
рубеже"? Власть, почувствовавшая себя "укорененной", на самом деле не видит, не
ощущает более нужды в демократии?
    Государство, далее, не проявляет воли и настойчивости в расследовании фактов
даже самого варварского (в крайних, смертоносных формах) недоступа журналистов к



общественно значимой информации, не наказывает виновных в таком развитии
событий. И значит – фактически поощряет такой "образ действий", выдает
совершающим преступления моральные индульгенции. Два имени – Дмитрий Холодов
и Наталья Алякина – делают этот тезис, к несчастью, неопровержимым.
    Государство ослабляет, а не усиливает способность журналиста эффективно
защищать свои права там, где речь идет о воспрепятствовании законной
профессиональной деятельности журналиста. (Достаточно сравнить ст. 140–прим
действующего Уголовного Кодекса РФ и ст.ст. 140 и 144 Уголовного Кодекса Российской
Федерации, вступающего в силу с января 1997 года, чтобы понять: способность
противостоять силам, активно воздействующим на журналиста как профессиональный
открытый канал доступа информации к гражданину, сокращается, а не увеличивается.)
    Попробую, опираясь на сказанное, сформулировать первый промежуточный вывод.
Государство, поступающее таким образом, не наращивает плацдарм свободы и права,
но в лучшем случае имитирует его наращивание. В итоге оно не проявляет себя
ответственным и заинтересованным партнером в системе конвенциональных
отношений со СМИ, сторонником правил действительно "честной игры".
    Еще один аспект проблемы доступа. Государство не проявляет себя ответственным
партнером российского общества и профессионального сообщества журналистов и в
той части, которая наиболее зримо выражает практическую госполитику в сфере
предоставления информации: в институте пресс–служб и пресс–секретарей. Не
останавливаясь подробно на этом сравнительно новом для России институте, на
формирующемся (другом, чем журналистское!) профессиональном сообществе,
стоящем на стыке интересов ведомства, госслужбы, института госвласти, с одной
стороны, и СМИ, общественного мнения, с другой, ограничусь в его адрес буквально
двумя–тремя репликами.
    Институт пресс–служб, на который сама пресса еще два–три года назад возлагала
определенные надежды по части расчистки доступа к официальной, прежде всего –
ведомственной информации, рассматривая перешедших во властные коридоры коллег
по профессии как "своих среди чужих", развивается, судя по всему, в направлении
заданном работодателем, становясь порой и вовсе непереходимым для журналиста
рубиконом. Не просто стражем, но цербером ведомственных (а не гражданских и не
государственных, по большому счету) интересов.
    Формируется этот институт порой в странных, скорее экзотических, чем "этических"
координатах, допускающих, в том числе, и мимикрию под... профсообщество
журналистов. С полгода назад мне пришлось отговаривать от заполнения анкет, на
основании которых Союзом Журналистов России выдается Профессиональная
карточка российского журналиста, группу симпатичных пресс–секретарей, большинство
из которых составляли представители именно министерств и ведомств. "Вот этот, этот и
этот пункт Кодекса профессиональной этики российского журналиста, при попытке
следовать им, парализуют вашу профессиональную деятельность, сведут ее к нулю. Не
обращать на эти пункты внимания?" Но прочитайте условия получения Карточки:
следование Кодексу для ее владельца – обязательно; преамбула же Кодекса не
допускает возможности исполнять его выборочно. Тут уж одно из двух: или вы, пусть
ради права обладать Карточкой, строго придерживаетесь Кодекса (с уроном для своих
профессиональных обязанностей). Или вы, получая Карточку, заранее знаете, что
Кодекс – не для вас. В таком случае вы наносите удар по профессиональной морали
(какие же "правила честной игры", когда речь идет об обмане) сразу двух корпораций: и
журналистской, и собственной".
    Примерно так выглядел мой монолог, подогретый видом Профессиональной карточки
одного из собеседников, – тут же признавшегося всем нам, что ни до, ни после
получения этого документа он Кодекса не держал в руках и о названных мною пунктах
ведать не ведал. Убедил ли мой монолог чиновников–"пиаровцев"? Вряд ли, реакция
их свелась к укладке незаполненных анкет в кейсы и папки: для домашней работы,
надо полагать.



    Внутренняя несопрягаемость интересов и задач прессы с интересами и задачами
института, призванного, казалось бы, выстраивать на государственные средства
систему надежного информационного обеспечения граждан, - и в том числе способом
создания оптимальных условии доступа к информации журналистов, представляющих
конкретные российские СМИ, – как никогда отчетливо выявилась с началом воины в
Чечне. Андреи Черкизов, обозреватель "Эха Москвы", выговорил в свое время в эфир
формулу "геббельсовской лжи правительственного пресс–центра формата Сергеева –
в первые месяцы Чеченской бойни". (Цитирую по его книге "Хронограф".) Вспоминая и
в самом деле едва ли не сплошную дезинформацию, поступавшую в первой половине
1995 года через этот пресс–центр из районов расположения российских войск, доступ к
которым российским журналистам российскими же чиновниками был затруднен
чрезвычайно (в том числе и диким, расходящимся с буквой Закона РФ "О средствах
массовой информации" требованием к ним того же Правительственного пресс–центра
расписаться в исполнении... Закона "О внутренних войсках Министерства внутренних
дел"), – кто рискнет заявить, что Черкизов неточен в оценке?
    И кто решится сказать, что тамошняя и тогдашняя ситуация не повторится завтра, в
других чрезвычайных ситуациях?
    Возвращаясь к подзаголовку: "ответственным партнером" журналиста, по крайней
мере в вопросах доступа к информации, государство наше еще не было. Означает ли
"не было" – "и не будет"?

5. Распутье: куда шагнем?
    Российская журналистика, на своей шкуре испытавшая действие фактора мощного
сдвига политических пластов (полуторагодовая полоса чеченской кампании; годовая
полоса двух кампаний выборных), стала богаче на совокупный опыт. Суть его я бы
выразил так: каждая из этих кампаний, предъявляя повышенные требования к качеству
информирования гражданина, заставляла СМИ и журналиста решать прежде всего
вопрос доступа к информации. При этом государство неизменно разрывалось между
необходимостью быть понятым гражданином и средствами массовой информации, – и
стремлением добиться этого в условиях ограничения доступа к информации или
искажения "траектории" такого доступа.
    Мира в Чечне все еще нет; на пороге – уже третья полоса выборов: о чем это
говорит? Увы, о сохранении экстремальной и для общества, и для СМИ ситуации. Об
очередном раунде борьбы двух начал в подходе к информационной открытости. И
даже о просматривающейся активизации сторонников линии на затруднение доступа
гражданина и СМИ к информации – и информации к гражданину: в том числе или
прежде всего.
    Повышенный драматизм ситуации придает то обстоятельство, что взгляд
российского законодателя сегодня и в самом деле буквально прикован к тематике
информационной безопасности, – понимаемой прежде всего как ужесточение "правил
игры", выстраивание новых редутов между источниками информации и ее
потребителем–гражданином. К июлю 1996 года как минимум в трех комитетах Госдумы
готовились проекты законов, призванных вроде бы как укрепить информационную
безопасность России. В тех же стенах на Охотном ряду ждал своего часа и ни в какие
ворота не влезающий проект концепции информационной безопасности:
"стратегический" документ, высиженный, впрочем, за пределами думских стен.
    Все активнее заявляет о себе региональный аспект проблемы: власть на местах
стремится превратить институт "доступа к информации" в фактор, подвластный именно
и только властной, ее собственной регуляции. Законами субъектов Федерации,
нормативными актами местная власть стремится сформулировать такие правила игры
(прежде всего – в сфере морального регулирования) для немосковских СМИ, которые
трудно рассматривать иначе, чем инструментарий для борьбы со свободой массовой
информации не мытьем, так катаньем, фланговым обходом конституционной нормы.
    Разумеется, на способность региональной и местной власти лучше или хуже



справляться с задачей "приручения" региональной и местной прессы будет влиять
большая политика в информационной сфере, какой она будет выстраиваться в Москве.
    Победит ли подход к информбезопасности как к стене, барьеру, непроходимому ни
для "врага", ни для "беспаспортного" в обоих направлениях? Победит ли
информбезопасность как универсальный инструмент для расчистки старых и новых
завалов, как кратчайшая (в случае, если угрозой национальной безопасности будет
признан дефицит информации у гражданина, затрудняющий его способность
принимать решения) дорога к свободе слова, к выполнению конституционных норм и
принципов - прежде всего самой властью?
    Готового, окончательного ответа на этот счет нет - возможно, к счастью. Что есть?
Скажем так: настораживающие факты и обстоятельства. Вроде тянущегося уже многие
месяцы дела капитана Никитина, якобы предоставившего для доклада норвежской
экологической организации "Беллуна" данные, отнесенные в России к категории
гостайны. Вроде (продолжая сюжет) неспособности общества добиться – постоянным
вниманием к "делу" Никитина, в том числе, – реализации ст. 42 российской
Конституции, провозгласившей право каждого на достоверную информацию о
состоянии окружающей среды...
    При всех вариантах очевидно одно: вопрос о том, какая тенденция победит
(ограничительная или ориентированная на свободу доступа к информации) не должен
быть оставлен на рассмотрение и тем более – на усмотрение исключительно самому
государству.
    Тут речь – о реальных проблемах, возможных перспективах, консолидации:
профессионального сообщества, гражданского общества в целом. Тут речь – о
культуре: власти, СМИ, общества. Очевидно, что при выраженных дефектах
российской власти, при очевидной задержке развития гражданского общества, в России
объективно сохраняется (и даже скачкообразно нарастает временами) невольное,
также "вменяемое" представление об ответственности журналистов как
"впередсмотрящих", "медиаторов" или, на худой конец, "модераторов" свободы.
Сохраняется (и в том числе внутри значительной части самого "цеха") взгляд на СМИ
не только как на "последний рубеж" демократии, но и как на ее наиболее развитое
предполье.
    При том, что российская демократическая журналистика, по крайней мере, лучшая
ее часть, и в самом деле существует как некая субкультура, – со своими нормами,
традициями, легендами, со своими навыками взаимоотношений и с властью, и с
обществом, переводить на нее стрелку разговора об ответственности за обеспечение
гражданина качественной информацией не стоит: по крайней мере, если говорить об
информации "государственного" происхождения.

6. Технология прорыва: самое элементарное
    Подытоживая сказанное, повторим со всей определенностью: перед нами проблема
не столько профессионального сообщества (точнее, определенной его части, некой
моральной корпорации) или даже общества, сколько государства. Готово ли оно
двигаться к большей открытости? Готово ли действительно, а не "политесно" и не
"аврально", в момент очередного призыва защитников на очередную баррикаду,
ставить во главу угла не собственные, часто ложно понимаемые права, свободы и
интересы (кстати, какие–такие самостоятельные интересы есть у государства?), а
права, свободы, интересы гражданина?
    Рассматривая в числе важнейших из них право на информацию (а право это, что
совершенно очевидно, прямо и непосредственно переплетается со свободой и
интересом), заметим: перспективы взаимоотношений в "треугольнике" "пресса – власть
– гражданское общество" будут в значительной степени определяться подвижками в
вопросе доступа к информации, остающемся на сегодня едва ли не самой "болевой"
точкой трудно складывающейся "конвенциональной" этики, – единственно возможной
во взаимоотношениях прессы и власти. Как зафиксировать эту подвижку или ее



отсутствие?
    Очевидно, и прессе, и власти, и обществу помог бы некий мониторинг проблемы
доступа к информации силами самой профессиональной корпорации, –
общероссийский, а не только московский по географии. (Неплохую рабочую базу для
старта такого проекта мог бы составить, очевидно, опыт известной Комиссии по
свободе доступа к информации.) Выявляя факты затрудненности такого доступа,
предоставляя возможность определенным образом отреагировать на них в том числе
юристам, общероссийский целевой мониторинг такого рода оказался бы крайне
важным и как эффективный инструмент в борьбе с нарушениями закона, и как
инструмент практического строительства той самой "конвенциональной" этической
платформы, без которой диалог власти с прессой так часто напоминает известный
продуктивностью разговор немого с глухим.
    Но это – задача на годы, а не на дни. Что же до дней, то самым важным мне лично
представлялась бы концентрация внимания СМИ, российской общественности, а в
итоге и российских политиков, законодателей, государственных деятелей на угрозе
возникновения государственной стратегии информационной безопасности. Затея
обещает стать как минимум дважды затратной: и дорогой, и, главное, обрекающей и
общество, и саму власть на быстрое развитие информационной глухоты.
    Чтобы радикально изменить ситуацию с доступом к информации, нужны
согласованные действия: и самого профессионального сообщества в лице конкретных
СМИ, и журналистских союзов, волонтерских и государственных структур, и институтов,
обеспечивающих гласной, публичной, эффективной правовой поддержкой режим его
защищенности. Фонд защиты гласности и Судебная палата по информационным
спорам при Президенте России, при всех различиях их генезиса, образа действий,
практических возможностей, способны (как показали прецеденты, созданные властным
произволом в отношении Тамары Замятиной, обозревателя ТАСС, или репортеров из
красноярской телекомпании "Афонтово") на эффективную координацию действий,
восстанавливающих конституционный порядок в информационной сфере.
    Всеми ли фактами, связанными с попыткой не допустить к общественно–значимой
информации журналиста, превратить систему доступа в систему допуска, стоит
заниматься? Я лично убежден, что каждый немотивированный крайними
обстоятельствами недоступ, есть поражение не только части, но и целого, именуемого
интересами общества и свободой массовой информации. Уже потому, что прецедент,
не вызвавший четкой публичной реакции, имеет свойство усваиваться (и самой
властью, и СМИ, и обществом), а значит воспроизводиться, мультиплицироваться.
Конечно, не каждый раз "недоступ" или "контролируемый доступ" к информации
способен породить такой трагический шлейф, какой вот уже десятилетие следует за
чернобыльской трагедией: сначала как бы спрятанной под казенное сукно, а потом – в
отсутствие жесткого контроля независимых СМИ – вызвавшей к жизни массу
государственных по происхождению фальсификаций, в том числе и через
предоставление средствам массовой информации ведомственной "дезы". Но то, что
качество доступа к информации, напрямую или опосредованно корреспондируясь с
качеством жизни (пусть не миллионов – тысяч, сотен, десятков людей), способно
превращаться для них порой в вопрос жизни, разве не подтверждалось стократ и после
Чернобыля?
    И тут вопрос – о готовности профессионального сообщества выступить именно
сообществом, ответственным перед гражданским обществом: отслеживая, обнародуй,
проводя профессиональное расследование конкретных ситуаций. Пронося, что
называется, "на руках" – до конца, до судебного процесса – каждый случай попытки
власти сокрыть или исказить общественно значимую информацию. Тем паче –
дискредитировать, запугать, примерно "наказать" добывшего и обнародовавшего ее.
    В связи со сказанным и в продолжение его – еще одна реплика–тезис. Говоря о
"доступе к информации", большинство из российских СМИ, российских журналистов
традиционно рассматривает доступ к информации именно государственной.



    Но согласимся: при всей важности этого информационного пласта, им далеко не
исчерпывается информация, важная для общества. Летом 1996 года мне довелось
поработать на очень любопытной конференции в Санкт–Петербурге, собранной
тамошними "негосударственными" организациями (НГО) в том числе и для
специального рассмотрения проблем и перспектив взаимоотношений этих
объединений граждан со средствами массовой информации. Обсуждались фактически
тотальное отсутствие интереса СМИ к информации НГО, непонимание значимости
этого источника информации с одной стороны, – и использование открытого доступа к
ней без элементарной ответственности, с полным небрежением и к предоставленной
информации, и к людям, ее собравшим, с другой.
    То, что информация самого гражданского общества признается СМИ и журналистом
фактически второстепенной, – не просто публичный грех сообщества, но и
свидетельство его "детскости", отставания в развитии: кто бы и что бы ни говорил ему о
задатках вундеркинда. За этим отставанием, очевидно, и уровень профессиональной
культуры. И последствия неизжитого травматического шока тоталитарного сознания,
устойчивости свойственных ему установок. И, разумеется, весь комплекс проблем
выживания СМИ в современных условиях.
    Признаем перегрузки такого рода заведомо превосходящими перспективы,
открывающиеся при сознательной, планомерной работе с НГО как с мощным
источником информации? Сконцентрируем внимание на НГО как на перспективном
источнике, – способном, в том числе, не только в значительной степени
компенсировать ограничения доступа СМИ к государственной информации, но и
помочь им расчистить каналы такого доступа своим весом, своим влиянием, своими
усилиями?
    Очевидно, что универсальных рецептов для всей страны или "всей прессы" на этот
счет нет и быть не может. Так что моя последняя реплика – исключительно для тех, кто,
по непреодоленной "советской" (и "досоветской", как показывает история
отечественной прессы) традиции российской журналистики и сегодня обдумывает
ситуацию с позиции "социального технолога". Укрепление информационой связи с НГО
для российской прессы, ощущающей себя "четвертой властью", полномочным
представителем общественного мнения, означает изменение качества своего
воздействия на государство (на способ принятия им решений и их характер, на
рутинную работу его плохо отлаженных механизмов, призванных эти решения
реализовывать). Оно означает изменение "правил игры" с ним, переход от "правил"
встречи в темной подворотне к "правилам честной игры" способом самым
эффективным из возможных: действием от лица конкретных субъектов гражданского
общества, действием вместе с этими субъектами. Читай – с нарождающимся,
имеющим имена и адреса гражданским обществом. С тем самым общественным
мнением, за безосновательную "узурпацию" которого российские СМИ так серьезно, с
выражением задетого достоинства на честных лицах нередко упрекают именно тех, кто
"распределяет" государственную информацию.
    Как долго эти явные и тайные "распределители", со свойственнной им гобсековской
уверенностью в своих силах и правах и гобсековским же представлением о морали,
будут перекрывать доступ к информации, настаивая на расширении своих
полномочий? Как долго нас, граждан, – за наши собственные деньги – будут лишать и
компаса, и посоха, ненормально увеличивая риск там, где он именно благодаря
квалифицированной информации может и должен сводиться к минимуму?
    Вопросы остаются. Уходит – время. 


