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О праве на информацию и реализации этого права в России

   Конституция Российской Федерации провозглашает право каждого гражданина
"свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию
любым законным способом". Цель настоящей статьи - рассмотреть, какие препятствия
возникают перед гражданином, пожелавшим реализовать это право, по крайней мере в
части права искать и получать информацию. Реализация прав "передавать,
производить и распространять" информацию должна быть предметом отдельного
исследования.
Основным правовым актом, конкретизирующим право на информацию, является
Федеральный закон "Об информации, информатизации и защите информации", на
который мы будем опираться в настоящей статье. Кроме того, в настоящее время
разрабатывается специальный закон "О праве на информацию".
Все препятствия и проблемы, возникающие при реализации права на информацию,
можно свести к 6 основным типам:
- наличие необходимой информации и возможности ее поиска;
- правовые ограничения на доступ к информации;
- практическая (технологическая) недоступность информации;
- финансово-экономические препятствия;
- вопросы собственности на информацию;
- подготовка пользователя.
- Рассмотрим все эти проблемы подробнее.

1. Есть ли в стране нужная информация, где и как ее искать?
В вышеупомянутом Законе по этому поводу имеются следующие нормы,
устанавливающие ответственность государства за создание государственных
информационных ресурсов и обеспечение к ним доступа граждан и юридических лиц.
Ст. 7. п. 2: "... Федеральные органы государственной власти, органы государственной
власти субъектов Российской Федерации формируют государственные
информационные ресурсы, находящиеся в их ведении, и обеспечивают их
использование в соответствии с установленной компетенцией".
п. 3: "Деятельность государственных органов и организаций по формированию
федеральных информационных ресурсов, информационных ресурсов совместного
ведения, информационных ресурсов субъектов Российской Федерации финансируется
из федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации по статье
расходов "Информатика (Информационное обеспечение)".
Ст. 8. п. 1: "...перечни органов и организаций, ответственных за сбор и обработку
федеральных информационных ресурсов, утверждает Правительство Российской
Федерации".
Ст. 13. п. 1: "Органы государственной власти и органы местного самоуправления
создают доступные для каждого информационные ресурсы по вопросам деятельности
этих органов и подведомственных им организаций..."
п. 3: "Комитет при Президенте Российской информации по политике информатизации
организует регистрацию всех информационных ресурсов, информационных систем и
публикацию сведений о них для обеспечения права граждан на доступ к информации".
Смысл приведенных норм ясен. Все органы государственной власти создают
государственные информационные ресурсы по их компетенции (которую устанавливает
Правительство), а Роскоминформ публикует сведения об этих ресурсах. Как же обстоит



дело на самом деле и каких реальных результатов можно ожидать в обозримом
будущем?
Прежде всего совершенно неясен вопрос о компетенции. Обязанность создавать какие
бы то ни было информационные ресурсы записана в Положениях об органах
государственной власти очень редко, а в уставах государственных организаций - только
если эта организация информационная по профилю, да и то это требование обычно
формулируется в очень общей форме. Иначе говоря, кто какие ресурсы должен
создавать - обычно неизвестно. Так, сведения о предприятиях скапливаются в
общефедеральном масштабе по крайней мере в 4 ведомствах, в масштабе ведомств,
регионов или по отдельным типам предприятий - минимум в сотне государственных
банков данных, не считая коммерческих. Другой пример:
в сборе и обработке информации, связанной с землетрясениями (сейсмологической,
геофизической, океанологической и др.) участвуют организации 7 ведомств, со
сложным распределением обязанностей и ответственности между ними. Крайне
запутана ответственность по созданию библиотечных фондов, фондов и баз данных
научно-технической информации и многим другим видам государственных
информационных ресурсов. Однако наиболее яркий пример - это информация о
населении (учет населения в целом и по отдельным категориям), которая собирается и
обрабатывается по крайней мере в десятках тысяч организаций как федерального так и
регионального подчинения (не считая внутренних кадровых систем отдельных
предприятий). Если пытаться проводить между ними границу, то во многих случаях это
необходимо делать с точностью буквально до реквизита.
Из сказанного следует, что закрепление ответственности за сбор и обработку
государственных информационных ресурсов на федеральном уровне является крайне
сложным вопросом и поэтому подготовка утверждаемого Правительством перечня
органов и организаций, ответственных за федеральные информационные ресурсы,
происходит достаточно медленно, хотя такая работа уже ведется.
Не менее сложным является и вопрос информирования граждан и организаций о
наличии в стране тех или иных информационных ресурсов. НТЦ "Информрегистр" уже
в течение нескольких лет ведет учет российских баз и банков данных и накопленный
опыт позволяет сделать определенные выводы. Большинство государственных
организаций, располагающих теми или иными ресурсами, по разным причинам не
заинтересованы в информировании широкой общественности об их наличии. Иногда
это происходит в силу технологической неподготовленности к массовому
информационному обслуживанию, иногда - из-за нежелания делиться информацией,
которой они монопольно располагают и неофициально используют в коммерческом
режиме. Органы государственной власти сплошь и рядом просто не владеют
сведениями о том, какими информационными ресурсами располагают
подведомственные организации. Сколько-нибудь полная и достоверная отчетность по
этому поводу имеется в считанном числе ведомств. Очень часто база данных,
созданная за государственный счет в рамках НИОКР, перестает поддерживаться после
окончания НИОКР и довольно быстро умирает. Однако публично объявлять об этом не
всегда выгодно, поэтому информацию как о создании базы данных, так и о ее
фактической ликвидации просто скрывают.
Исключением являются только органы научно-технической информации и библиотеки,
поскольку эти организации и создаваемые в них информационные ресурсы изначально
были нацелены на массовое информационное обслуживание и соответственно их
владельцы заинтересованы в максимальной рекламе своих информационных
продуктов и услуг. В данном случае государственные информационные организации
выступают как коммерческие. Последние также обычно охотно предоставляют для
учета сведения о своих информационных ресурсах, но только если эти ресурсы
используются для продажи информационных продуктов и услуг.
Однако в целом с учетом различных объективных и субъективных факторов сведения о
государственных информационных ресурсах представлены весьма неполно,



противоречиво и недостоверно. Исправление этого положения вряд ли по силам
одному Роскоминформу, поскольку дело сводится к более общей проблеме: контроль
за эффективным использованием государственных средств. Как известно, в России
далеко до решения этой проблемы вообще и по отношению к информационным
ресурсам в частности.
Так или иначе, механизм учета государственных информационных ресурсов
существует и хотя он работает недостаточно эффективно, определенные сведения о
российских государственных информационных ресурсах получить можно.
Свидетельством этому является выпускаемый НТЦ "Информрегистр" печатный и
электронный каталог "Базы данных России", а также подготовленный Роскоминформом
национальный доклад "Автоматизированные информационные ресурсы России". В
упомянутом каталоге ежегодно публикуются актуализированные сведения о 2-3 тыс.
российских базах данных. Хотя их реальное число только в государственных органах и
организациях больше примерно на порядок.
Сведения по отдельным видам других информационных ресурсах, кроме баз данных,
имеются в некоторых ведомствах (например, в Росархиве, Минкультуре, Роскомпечати,
Роскомнедра и др.), но в достаточно разрозненном виде.
Если, например, говорить о библиотеках, то проблема сводного библиотечного
каталога, уже решенная во многих странах, в России остается мечтой. Однако в любой
библиотеке вы можете получить достаточно полные сведения об информационных
ресурсах, имеющихся в этой библиотеке. Имеется сводный каталог архивных фондов,
однако Росархив никак не может превратить этот каталог в общедоступную базу
данных. На основе системы лицензирования Роскомпечати имеет ограниченные
сведения о печатных средствах массовой информации. Однако в этих сведениях
ничего не сказано об информационных ресурсах, которыми располагают эти СМИ.
Роскомнедра ведет учет имеющихся в этом ведомстве ресурсов, но эти сведения не
публикуются.
По многим видам информационных ресурсов централизованных сведений нет и
совершенно непонятно как их собирать. Это относится к таким видам информационных
ресурсов как информационно-аналитические обзоры и записки, базы знаний,
информационные модели и другие сложноор-ганизованные виды информации.
Попытка учитывать, например, конструкторскую документацию не удалась даже в
советское время, тем более мало реально организовать этот учет в услових
приватизации промышленных предприятий.
Таким образом возложенная на Роскоминформ задача "организовать регистрацию всех
информационных ресурсов и систем и публикацию сведений о них для обеспечения
права граждан на доступ к информации" представляется весьма сложной для
реализации на сколько-нибудь приемлемом уровне.

2. Что такое "информация с ограниченным доступом"?
В ст. 10 Федерального закона установлены следующие нормы. "1. Государственные
информационные ресурсы РФ являются открытыми и общедоступными. Исключение
составляет документированная информация, отнесенная законом к категории
ограниченного доступа.
2. Документированная информация с ограниченным доступом по условиям ее
правового режима подразделяется на информацию, отнесенную к государственной
тайне и конфиденциальную."
В п. 3 определены категории информации, которую запрещено относить к информации
с ограниченным доступом, а в п. 5 и в ст. 11 определено, что персональные данные
являются конфиденциальной информацией и установлены основные правила работы с
персональными данными.
Является общепринятой следующая классификация информации с ограниченным
доступом: информация, отнесенная к государственной тайне (секретная);
конфиденциальная, включая следующие категории: коммерческая тайна, служебная



тайна, профессиональная тайна, персональные данные.
Оставляя пока в стороне вопросы персональных данных, а также проблемы
государственной тайны, рассмотрим вопрос об отнесении к конфиденциальной
информации других видов информации.
Вопросы, связанные с профессиональной тайной, принципиальных трудностей не
вызывают. Речь идет о профессиях адвоката, врача, священника, психолога и
некоторых других, в рамках которых вырабатываются этические нормы, связанные с
охраной сведений, полученных при выполнении профессиональных обязанностей.
Наибольшие сложности представляют проблемы коммерческой и служебной тайны. По
обеим этим категориям информации с ограниченным доступом ведутся разработки
проектов законов, однако из-за сложности указанных проблем вряд ли стоит ожидать
их появления в ближайшем будущем.
Вопросы коммерческой тайны имеют следующие важные аспекты. Поскольку
государственные информационные ресурсы, "представляющие общественный
интерес", по закону нельзя относить к коммерческой тайне, то возникает проблема,
является ли документированная информация, которой располагает любая
государственная организация, государственными информационными ресурсами? При
ответе на этот вопрос нужно учитывать, что согласно Гражданскому кодексу продукция,
произведенная на государственном предприятии с использованием государственных
основных фондов, является тем не менее собственностью не государства, а данного
предприятия. Можно предположить, что это относится также к информационной
продукции, произведенной с использованием государственных информационных
ресурсов.
Наибольший интерес, если говорить об экономической информации, вызывают данные
о расходовании бюджетных средств, которую закон запрещает относить к информации
с ограниченным доступом. В чьих руках конкретно находится тот или иной документ, кто
может его предоставлять или обязан это делать с учетом всей лестницы
бюрократических отношений в государственных структурах, сказать обычно очень
трудно и еще труднее эту информацию получить. Недавно проведенный опрос органов
исполнительной власти показал, что практически ни одно министерство не объявило о
наличии у него такой информации и готовности предоставлять к ней доступ. Хотя
формально эта информация не отнесена к коммерческой тайне, фактически она
обладает этим режимом.
Еще один важный аспект отнесения информации к коммерческой тайне - это
обязательное предоставление информации о деятельности предприятия в
государственные структуры. Рассмотрим это на примере. Любое предприятие,
совершающее экспортно-импортную операцию, обязано предоставить в таможенные
органы таможенную декларацию и другие документы, сопровождающие сделку. В
таможенном комитете по этим документам ведется база данных, вызывающая большой
интерес у предпринимателей. Кто же реально предоставляет право пользования этой
базой данных? Юридически контроль за этим правом должны осуществлять совместно
предприятие и Государственный таможенный комитет. Официально эта информация
предоставляется ограниченному числу ведомств, в том числе правоохранительным
органам, а неофициально ее легко приобрести за довольно высокую цену на черном
информационном рынке.
Совершенно неясен вопрос о границах так называемой "служебной тайны".
Действующая инструкция Правительства в принципе позволяет руководителю любого
органа государственной власти отнести к служебной информации, т.е. информации
ограниченного доступа, любой документ циркулирующий в данном органе.
Федеральный закон "Об информации..." ограничивает это право, запрещая относить к
служебной тайне документы целого ряда категорий, в том числе нормативные акты,
документы, связанные с безопасностью производственных объектов, граждан и
населения, документы, содержащие информацию о деятельности органов
государственной власти и местного самоуправления, об использовании бюджетных



средств и других государственных и местных ресурсов, о состоянии экономики и
потребностей населения и др. Однако содержащиеся в Законе формулировки
достаточно общи, более конкретно записать это крайне сложно, а упомянутая
инструкция оставляет очень широкие возможности для обратного толкования. Таким
образом до появления Закона "О служебной тайне", четко регулирующего возможности
должностных лиц ограничивать доступ к информации, причем закона, использующего
презумпцию открытости государственных информационных ресурсов, все эти вопросы
будут решаться по воле конкретных чиновников, которые всегда более склонны
закрыть информацию, нежели ее открыть.
В этом смысле важным положительным шагом должен стать Закон "О персональных
данных", проект которого разработан Роскоминформом. Хотя этот законопроект
направлен на ограничения доступа к информации о личности и в этом смысле выходит
за рамки данной статьи, он весьма конкретно регулирует права и обязанности как
государственных, так и негосударственных владельцев персональных данных. С другой
стороны, этот законопроект гарантирует каждому гражданину право доступа к
информации о нем, имеющейся в любом государственном или негосударственном
банке данных.
Таким образом, проблема правового регулирования работы с информацией с
ограниченным доступом, решена в настоящее время лишь в небольшой степени. Без
появления еще как минимум Законов "О коммерческой тайне" и "О персональных
данных" говорить о какой-то правоприменительной практике по этой проблеме просто
невозможно.

3. Имею ли я право? - Да! - Могу ли я? - Нет!
Этот старый анекдот прекрасно характеризует ситуацию, сложившуюся в России с
реализацией права на доступ к информации, особенно если речь идет об информации,
циркулирующей в органах государственной власти. Гражданину (в том числе
журналисту, что должно быть в принципе одно и то же) понадобились сведения,
которые имеются в каком-то государственном органе (неважно в каком - от
Администрации Президента до муниципальной конторы). Эти сведения не закрыты и
должны в соответствии с упомянутым законом быть предоставлены. Но попробуйте их
получить! В подавляющем большинстве случаев вам их не дадут и при этом приведут
некоторые стандартные аргументы. Наиболее распространенные ответы такие:
- у нас нет информационной системы (службы, банка данных);
- этих обязанностей нет в моей должностной инструкции (вариант: в Положении о
нашей организации);
- работа по информационному обслуживанию нам не финансируется (еще один
вариант ответа - "Сведения дадим, но заплатите" - мы рассмотрим позже.)
Все эти варианты сводятся к одной причине: государственные органы не
предназначены для информационного обслуживания населения, им эта работа не
планируется и за ее отсутствие с них никто не спрашивает. Возьмем для примера такую
гигантскую информационную структуру, какой является Госкомстат со всеми его
территориальными отделениями, вычислительными центрами, научными институтами,
издательскими комплексами, причем существующими почти исключительно на
средства бюджета, т.е. налогоплательщиков. Во всей этой структуре нет такого места,
куда этот самый налогоплательщик мог бы обратиться за статистической справкой. Но
наиболее разительный пример - это организация работы в нашей стране с правовой
информацией.
Все понимают (и пишут, в том числе и в законах), что правовая информация в
максимальной степени должна быть доступна как юридическим, так и физическим
лицам. Однако недавно принятая Президентская программа правовой
информатизации, предусматривающая очень широкий комплекс работ, создание
множества банков данных, и, естественно, солидное бюджетное финансирование, не
содержит ни одной строчки, посвященной информационному обслуживанию



предприятий и населения.
Подобная ситуация имеет место в большинстве государственных органов. Исключение,
как было упомянуто, составляют библиотеки, органы НТИ и еще архивы (последние,
впрочем, тоже не любят информационное обслуживание, считая своей главной задачей
сохранность документов).
Во многих случаях дело конечно, не столько в субъективных факторах (любят или не
любят), а в объективных, когда государственные органы реально не имеют средств,
людей или технологий, позволяющих вести более или менее широкое информационное
обслуживание. Другое дело, что большинство государственных органов не прилагают
значительных усилий, чтобы эти средства получить или получив, тратят на другие
нужды. Так, например, хотя в Законе "Об информации, информатизации и защите
информации" предусмотрено, что федеральные информационные системы должны
финансироваться из средств федерального бюджета по статье "Информатика
(Информационное обеспечение)", фактически в проекте бюджета на 1997 г. эта статья
вообще отсутствует. И здесь вина ложится не столько на Минфин, сколько на те
министерства, которые даже не включали эту статью в свои бюджетные заявки. (Эта
позиция также объяснима, поскольку выделение средств на информационное
обслуживание реально возможно только за счет других бюджетных статей того же
министерства).
Вообще этот вопрос имеет более широкий характер. Бюджета российских ведомств во
многих случаях составляются в таком виде, что проследить реальное использование
бюджетных денег на те или иные цели очень трудно. В большой степени это относится
и к информационной деятельности, финансирование которой может скрываться под
самыми разными бюджетными статьями или просто отсутствовать. И выход может быть
только в максимальном открытии информации о бюджетных затратах и организации
общественного контроля за ними.
Вывод из сказанного в настоящем разделе должен быть следующий: следует
тщательно проанализировать ситуацию с доступностью различных видов
государственных информационных ресурсов и разработать комплекс мероприятий по
реализации права на доступ к информации с учетом приоритетов социального и
политического характера и исходя, естественно, из существующих экономических
ограничений.

4. О стоимости информации
Одним из наиболее распространенных препятствий свободного доступа к информации
является "презренный металл". Понятно, когда коммерческие организации формируют
информационные ресурсы с целью их продажи. Но совершенно непонятно, в каких
случаях государственные органы или государственные информационные службы
должны предоставлять информацию за плату или бесплатно, кто и как в этих случаях
устанавливает цену на информационные продукты или услуги, из чего складывается
эта цена и проч.
Каждый, сталкивающийся с этой проблемой, может привести десятки примеров, когда в
государственных структурах требовали оплаты различных информационных услуг.
Однако крайне редки случаи, когда эти услуги осуществляются по прейскурантам,
утвержденным хотя бы на уровне ведомства и открыто предоставляемым
пользователям.
Одна из причин этого - невыполнение требования Закона (ст. 13, п. 4): "Перечень
информационных услуг, предоставляемых пользователям из государственных
информационных ресурсов бесплатно или за плату, не возмещающую в полном
размере расходы на услуги, устанавливает Правительство Российской Федерации.
Расходы на указанные услуги компенсируются из средств федерального бюджета и
бюджетов субъектов Российской Федерации." Такого Перечня пока не существует,
сделать его будет непросто, т.к. кроме библиотек, никто не готов оказывать бесплатные
информационные услуги, а если он даже будет утвержден, организации не будут его



выполнять, ссылаясь на то, что из бюджета их расходы на эти цели не компенсируются.
(Во многих случаях это будет правдой, но далеко не всегда.)
В тех же случаях, когда прейскуранты имеются, цены в них могут оказаться
совершенно несуразными, по сравнению с реальной стоимостью информационной
услуги. Часто это связано с монопольным владением информацией. Так, например.
Государственный фонд стандартов, получает бесплатно международные и
иностранные стандарты, в которых весьма заинтересованы российские предприятия,
особенно выходящие на мировой рынок. К тому же государство должно быть
заинтересовано в поощрении такого выхода, поэтому эта информация должна
предоставляться предприятиям либо бесплатно, либо по крайней мере на
бесприбыльной основе (т.е. за стоимость копирования). В то же время реальная цена
копии международного стандарта превышает обычную стоимость копирования в 15-20
раз. Здесь, конечно, речь идет о монопольных ценах. Заметим, что российское
антимонопольное ведомство кажется, еще ни разу не обратило свое внимание на
государственных информационных монополистов.
В некоторых случаях государственные информационные службы непонятно на каких
основаниях предоставляют информацию " по договорным ценам". Так, например,
действует Госкомстат или созданные при нем полукоммерческие организации. В Законе
"Об информации..." указано следующее (Ст. 12, п. 2): "...Информация, полученная на
законных основаниях из государственных информационных ресурсов гражданами и
организациями, может быть использована ими для создания производной информации
в целях ее коммерческого распространения с обязательной ссылкой на источник
информации. Источником прибыли в этом случае является результат вложенных труда
и средств при создании производной информации, но не исходная информация,
полученная из государственных ресурсов". Хотя иногда непросто установить, что есть
исходная, а что производная информация, ясно, что эту норму Закона Госкомстат не
выполняет.
Наконец, самый распространенный случай - это неофициальная продажа информации,
которую официально не распространяют из-за отсутствия финансовых, кадровых или
технических возможностей. Во многих случаях это происходит при помощи передачи
информации в одну из коммерческих организаций, которая этими ресурсами торгует
более или менее открыто. Естественно, чаще всего такая коммерческая организация
состоит из самих сотрудников государственных информационных служб, их друзей или
родственников. Не обсуждая этическую сторону вопроса, укажем только, что чаще
всего такие действия возможны в условиях правовых дыр, особенно в части
подзаконных актов, которые должны регламентировать порядок передачи или
использования конкретных информационных ресурсов.
Таким образом, финансовые препятствия на доступ к государственным
информационным ресурсам сводятся к следующим вариантам:
- отсутствие финансирования (фактическое или номинальное) у государственных
органов или организаций;
- монопольные цены на информационные продукты или услуги;
- тривиальная кража или присвоение государственных информационных ресурсов
коммерческими структурами или отдельными сотрудниками государственных
информационных служб для последующей перепродажи.

Возникает важный вопрос, а насколько существенна проблема стоимости информации,
каковы, так сказать масштабы бедствия? Точный ответ на этот вопрос дать
невозможно, поскольку в стране не ведется статистики информационных услуг. Однако
по некоторым косвенным данным, используя принятые за рубежом методики, можно
утверждать, что сектор информационной продукции и услуг, понимаемый достаточно
широко, составляет от 5 до 20 процентов валового национального продукта.

5. Собственность на информацию
Одним из важных препятствий правового характера, возникающих при осуществлении



права на информацию, является неурегулированность вопроса о собственности.
Оставляя в стороне вопрос об интеллектуальной собственности, для которой
существует более или менее полная правовая база, обратимся к той форме
собственности на информационные ресурсы, о которой трактует Закон "Об
информации..." и которая в общем приравнена к обычному вещному праву. Этому
вопросу полностью посвящена ст. 6. В отношении государственных информационных
ресурсов сказано, что все ресурсы которые созданы или приобретены за счет бюджета,
являются государственными. Однако применение этой нормы во многих случаях
весьма затруднительно или во всяком случае неочевидно.
Рассмотрим несколько примеров. Научная организация, используя средства бюджета,
приобрела права доступа к международной информационной сети (например,
Интернет). Означает ли это, что всякий налогоплательщик получил тем самым право на
этот доступ? Видимо, нет, так как по правилам Интернет, право доступа получает
только юридическое или физическое лицо, непосредственно оплатившее право
доступа. Но из этого следует, что данное лицо получило государственную
собственность в свое владение (распоряжение). В то же время остальные
налогоплательщики такого права лишены.
Выше мы упоминали о ситуации с приватизацией предприятий, в которых имелись
государственные информационные ресурсы. Если они стояли на балансе, то они
перешли в собственность предприятия, если они не стояли, то юридически исчезли, а
фактически перешли в распоряжение лиц, имеющих возможность непосредственно
использовать эти ресурсы (от директора предприятия вплоть до оператора ЭВМ или
хранителя фонда).
Во многих случаях неясен вопрос о разделении федеральной собственности,
собственности субъектов Федерации, собственности государственных предприятий, а
также муниципальных органов на информационные ресурсы. Применение общего
правила "кто финансирует, тот и собственник" не всегда возможно, хотя бы потому, что
финансирование создания и, особенно, поддержания информационных ресурсов редко
выделяется отдельно. Поэтому вопрос о собственности на информационные ресурсы
часто подменяется вопросом о собственности на объекты реального мира, к которым
относится информация (например, в случаях с кадастровой информацией), или
определяется подчиненностью владельца информации соответственно федеральным
или региональным органам государственной власти. И абсолютно неясен вопрос об
информационных ресурсах, находящихся в совместном ведении Федерации и
субъектов Федерации. Прецедентов такого ведения нет, какие ресурсы должны
находиться в совместном ведении - неизвестно, какими нормами при этом следует
руководствоваться - тоже неизвестно.
Примерно так же сложен вопрос о информационных ресурсах, находящихся в
совместном владении государства и физического или юридического лица, если
соответствующая документированная информация была передана данным лицом в
государственный орган в обязательном порядке (ст. 6 п. 4 Закона "Об информации...").
Провозглашенная норма практически никак не разъяснена, не подкреплена
комментариями, подзаконными актами, судебными прецедентами и, следовательно,
фактически не применяется. В то же время часто, как, например, в приведенном
примере с информацией о внешнеторговых сделках, такая информация имеет
большую общественную или коммерческую ценность, а также может использоваться в
криминальных целях.
Однако приведенные выше примеры являются только примерами. Дать общую картину
состояния собственности на информацию, тем более включающую количественные
оценки, сделать при нынешнем состоянии наших знаний вряд ли возможно.

6. Проблемы подготовленности пользователя
Последней по порядку, но не по важности является группа проблем, связанная с
подготовленностью или обучением гражданина, пожелавшего реализовать свое право



на информацию. Можно утверждать, что задача образования, в том числе в области
информации и информационных технологий является государственной задачей, хотя
значительную роль в этом могут и должны сыграть негосударственные структуры.
Развитие информационных технологий, необычайно быстро происходящее на наших
глазах, приводит к появлению ситуаций, когда информационные ресурсы доступны
только с использованием современных технологий, как правило, основанных на
использовании компьютеров и телекоммуникационных сетей. Современные банки
данных, электронные карты, разнообразные электронные издания, электронные доски
объявлений и другие виды информационных технологий содержат значительные
информационные ресурсы, использование которых не всегда тривиально для
неподготовленного пользователя. Особенно большие возможности предоставляют
различные общедоступные телекоммуникационные сети, такие как Internet, которая
содержит сотни тысяч различных информационных массивов и отдельных документов,
предназначенных для массового пользователя.
Появление курса основ информатики в школах, изучение этих технологий в вузах, на
различных курсах и т.д. отчасти закрывают проблему подготовки массового
пользователя. Многие молодые люди, склонные к современным технологиям,
самостоятельно осваивают их. Кое-что делают и коммерческие фирмы. Однако всем
действиям государственных и негосударственных структур в деле информационного
образования явно не хватает координации, целенаправленности и последовательности.
В частности, повсеместный переход различных курсов переподготовки и
усовершенствования на коммерческие условия работы резко сузил возможности
обучения лиц многих массовых профессий, а также просто "человека с улицы".
Наверное, в пределах данной статьи невозможно предложить конкретную программу
информационного воспитания и образования широких кругов населения, которая по
возможности функционировала бы непрерывно с учетом непрерывного развития новых
технологий доступа к информации. Но то, что такая программа нужна и что она
является неотъемлемой частью реализации права на доступ к информации, в этом нет
никакого сомнения.
Из сказанного можно сделать следующие выводы. Вопрос о праве на доступ к
информации представляется весьма сложным. Для оценки состояния с реализацией
этого права необходимо серьезные методологические и статистические исследования,
анализ ситуации с различными категориями информационных ресурсов, а также с
различными категориями пользователей информации. Особое значение имеет вопрос о
праве доступа к государственным информационным ресурсам, который гарантирован
законом. Однако здесь тоже имеется множество неясных вопросов, некоторые из
которых мы попытались изложить. Существующее правовое обеспечение в целом
недостаточно, провозглашенные нормы часто не могут практически применяться как по
объективным причинам, так и по качеству самих норм.
Таким образом, проблема права на информацию требует глубоких исследований, а
состояние с реализацией этого права нуждается в постоянном мониторинге.


