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Мне представляется, что для того, чтобы ставить и решать задачи формирования и
развития навыков гражданского поведения или преобразования социальной
действительности, мы должны поставить следующий вопрос: "А что такое гражданское
поведение? А что такое гражданин? А что такое адекватный гражданин?". Эти вопросы
имеют к нам самое непосредственное отношение. Именно потому, что у нас нет ясного
представления о гражданском поведении, о гражданине, тем более адекватном
гражданине, многие наши действия приводят к неадекватным результатам.

Я только что получил книжечку, которая называется "Гражданская журналистика". Там
много чего написано о том, как делать газету, есть программа гражданской
журналистики. Но сколько я ни вчитывался в эту программу, на эти, с моей точки
зрения, коренные вопросы ответа не получил.

Так что логика наших размышлений должна быть следующей: "Что такое адекватный
гражданин?", "Как его формировать?", "Как активизировать его поведение?". Пока мы
не найдем ответы на эти вопросы никакого нормального общества у нас не будет.
Впрочем, должен сказать, что эта проблема достаточно остро стоит и в других странах.
Даже сам термин "адекватный гражданин" не наш, это американский термин, и там по
этому поводу очень много говорят. Одни полагают, что все идет нормально, Америка,
западный мир развиваются нормально, но другие американцы это ставят под
сомнение. Это начальный тезис.

Другой тезис связан с необходимостью правильного осознания реальной и идеальной
структур гражданского общества. Иногда говорят, что гражданское общество, это
совокупность организаций, которые представляют частные интересы: отдельные
партии, ассоциации, профсоюзы, объединения, союзы писателей, журналистов и т.д.
Это не совсем так. Сами по себе гражданские ассоциации не создают гражданского
общества, если нет адекватного гражданина. А адекватный гражданин, если обсуждать
вопрос теоретически, – это суверенный гражданин.

Посмотрите нашу Конституцию, да и любую другую конституцию, суверенитет
принадлежит кому? Государству? Экономическим структурам? Да ничего подобного, по
Конституции, суверенитет принадлежит гражданину, народу. Народ – власть, мы с вами
– власть, мы с вами главные в обществе. Можем мы сказать, что так оно и есть? Нет, не
можем.

Если изобразить общество в виде некоторой окружности, то ее можно разделить на три
сектора, обозначающих три "тела" общества. Один сектор – гражданское общество,
второй сектор – государство, или государственное тело общества, и третий –
экономическое тело общества. Кто главный? Главный сектор – это гражданское
общество, оно образует государство в нормальном демократическом обществе (я не
говорю о тоталитарном или анархическом обществе), оно руководит и через
государство и непосредственно и экономической структурой (экономическим телом
общества) и всеми другими формами общественной жизни. А у нас, поскольку нет
адекватных граждан, всем командует государство, капитал. А мы с вами иногда
упираемся, иногда показываем рога или зубы, но в общем и целом все равно
принимаем сложившуюся систему отношений.

Следовательно, проблема заключается в том, чтобы журналисты (а другой серьезной
силы, ориентированной на ценности гражданского общества, в России просто нет)



осознали эту ситуацию, чтобы журналисты не думали, что гражданин это тот, кто имеет
паспорт в кармане и который ходит голосовать.

Я ищу по всем газетам, по всем программам что–то вроде рубрики "Гражданином быть
обязан" и не нахожу. Кто научит гражданина быть гражданином? Государство не научит,
экономические структуры не научат, только журналистика гражданского общества. Я
понимаю, вы скажете: "А нам не дают, над нами хозяева есть, на нас давит
государство". Но давайте искать выход. Потому что иначе мы получим то, что уже
имеет название "управляемая демократия". Попробуйте перевести это на русский язык.
Управляемая, это русское слово, демократия – власть народа. Управляемая власть
народа. Управление властью народа, управление суверенным гражданином,
управление суверенным народом. Дальше сказать нечего. Это, поверьте мне, не просто
нонсенс, это кошмарная вещь, это путь к авторитаризму, путь к чему угодно, но только
не к демократии, не к гражданскому обществу. Это нам надо с вами ясно осознать.

Пока мы этого не осознаем, пока граждане этого не осознают, пока вы не донесете это
до людей, пока не сформируется ответственный гражданин, ничего не будет. Так, между
прочим, думают во всем мире. В одной американской книжке написано: "Вопиющая
некомпетентность граждан". А у нас компетентный гражданин есть? Нет.

Что же такое этот самый "адекватный гражданин"? Это человек, который понимает
современный мир. Я не очень согласен, что каждый должен иметь собственную модель
мира, как об этом говорил Марк Владимирович. Но хочу напомнить Гегеля, который
ввел в философию идею различения общего, особенного, единичного. Конечно, каждый
человек в особицу, у него есть своя картина мира, но она вместе с тем соединяется с
картиной мира той группы, к которой он принадлежит. Журналисты обладают одной
моделью мира, связанной со своей профессиональной структурой, рабочие – другой,
предприниматели – третьей и так далее. Но есть во всех этих групповых моделях нечто
общее. Вот это и есть общегражданское сознание.

Разумеется, предлагавшаяся Горбачевым идея всеобщего перехода к
общечеловеческим ценностям утопична. Но стремиться к тому, чтобы
общегражданские, общечеловеческие свойства стали одним из центров сознания
каждого человека, необходимо. Как будто это всем понятно. Однако давайте почитаем
современную прессу или литературу. Где говорят об общечеловеческих
гуманистических ценностях? Да почти нигде. Как–то так, мимоходом. Но ведь это
основа гражданского сознания. Гражданин – это человек, который осознает себя в
качестве гражданина. Заметьте, и этот термин у нас "заруганный". Мы хорошо помним
времена борьбы с космополитизмом. Но ведь что такое космополит? Ну, давайте
переведем на русский язык. Это гражданин мира.

Другой поворот проблемы. Президент говорит о защите прав граждан. У нас есть
омбудсмен, бывший коммунист, между прочим, который защищает права граждан. У
нас есть масса людей, защищающих права человека. И в Чечне есть представитель по
правам человека. А кто и что знает у нас об этих правах? Все говорят вообще: "Надо
соблюдать права". Какие? Как соблюдать? Чего добиваться в гражданском обществе?
Отсутствие ответов на эти вопросы и есть индикатор вопиющей гражданской
некомпетентности.

Есть в "Известиях" такой интересный публицист – Максим Соколов. У него была статья
"Обогащайтесь и будете гражданами". Почти целая полоса в "Известиях" – это сейчас
редкость. Какая идея доказывается? Только богатый человек, который защищает свою
собственность, который имеет разумное представление о том, как ее защитить, может
быть гражданином. И только он может выбирать. А все остальные... Вот я небогатый
человек, присутствующие здесь коллеги, по–видимому, тоже. И вот предлагается нам с



вами право голоса не давать, потому что у нас нет собственности, нам нечего
защищать, а значит, у нас разумного поведения нет и не может быть по природе.
Правда, это было опубликовано первого апреля девяносто девятого года. Пошутил наш
публицист или нет? Я внимательно потом отслеживал его дальнейшие публикации...
Нет, и в другие дни эта идея повторяется. Значит, только собственник гражданин?
Согласимся?

Третий тезис. Философ Юрген Хаберманс много и интересно пишет об
общественности. В одном его выступлении было сказано: "Еще во времена Канта (Это,
значит, конец восемнадцатого века. – Е.П.) возникла мировая общественность". Два
века прошло... Можем мы сказать, что у нас есть общественность и, соответственно,
общественное мнение? Многие специалисты – Уледов, Грушин, Дилигенский –
анализируют состояние общественного мнения в России. Их позиции расходятся. Одни
полагают, что общественное мнение возникает только тогда, когда оно объединяет всех
людей. Другие считают, что любое групповое мнение уже есть общественное. Это не
схоластические споры, а самые что ни на есть содержательные. То, что у нас
существуют групповые мнения, сомнений не вызывает. Но вот есть ли у нас
действительно общественное мнение, с которым была бы согласна вся
общественность? Ну, а если нет общественного мнения, а есть только групповые, то
власть может на них не обращать внимания. Что она и делает.

И последнее. Российская журналистика не стала школой гражданственности. Мы
предъявляем к миллионам людей, имеющих самое смутное представление о своих
гражданских обязанностях, невыполнимые требования. Мы относимся к ним так, будто
это зрелые граждане, которых надо только активизировать. А на самом деле
подавляющее большинство людей нуждается в том, чтобы их научили быть
гражданами, научили самостоятельно действовать, самостоятельно принимать
решения, соответствующие их действительным жизненным интересам, а не воле тех,
кто пытается манипулировать его сознанием и поведением.

Но как же может возникнуть гражданская журналистика? Ведь ее самом деле нет.
Получается заколдованный круг: нет граждан, потому что нет гражданской
журналистики, нет гражданской журналистики, потому что нет граждан. И для того,
чтобы прорвать этот круг, есть один способ. Необходимо создать "Национальный совет
по средствам массовой информации". Национальный совет, который будет
представлять интересы и государства и общества. Только этот Совет ни в коем случае
не должен быть похожим на те органы, которые уже не раз создавались. Была какая–то
Палата по информационной политике. Болтовни там было до посинения, а результата
никакого.

И последний тезис: Иосиф Михайлович Дзялошинский последнее время довольно
резко пишет о том, что "в сфере журналистики необходимо окончательно похоронить
профессиональную идеологию четвертой власти и вернуться к миссии гражданского
служения обществу". Давайте вдумаемся в этот тезис. Что касается "миссии
гражданского служения обществу" – проблем нет. Но когда можно служить обществу?
Только тогда, когда журналистика будет гражданской четвертой властью, когда она
реально сумеет давить на оба других тела общества. Только в этом случае. Если у нее
не будет этих властных полномочий, то будет то, что мы имеем – журналисты пишут и
показывают, а никто ни на что не реагирует. Вот где противоречие. Мы должны его
преодолеть, мы должны стать действительно четвертой властью, чтобы выполнить эту
гражданскую миссию.


