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Медиаобразование:  
поиск новой парадигмы

Автор статьи предлагает медиаобразовательному 
сообществу поразмышлять над возможностью смены 
фундаментальных оснований медиаобразования, связанных 
с парадигмой устойчивого развития медиапространства. 
Речь в данном случае идет о переходе к новой эпохе 
цивилизационного развития на основе радикального 
изменения ценностей и целей современного общества. 
Такой подход предполагает постановку вопроса о том, 
не пора ли защищать медиапространство от людей? 
Медиапространство подобно природе и так же, как природа, 
не терпит грубого и неразумного вмешательства. Но 
большинство людей не осознает, что нарушает объективные 
законы протекания медийных процессов и эти нарушения 
вызывают нежелательные последствия. 
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Media education: Search of a new paradigm

The author of article offers media educational community to 
reflect over possibility of changing the fundamental bases of 
media education which are connected with the paradigm of 
sustainable development of media space. The author is talking 
about the transition to a new era of civilization development 
on the basis of a radical change of values and goals of modern 
society. Such an approach would raise the question: whether it 
is time to protect the media space from people? Media space, 
like nature, doesn’t suffer rough and unreasonable intervention. 
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But most people don’t understand that they violate the 
objective laws of media processes, and it can cause undesirable 
consequences
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МНЕ уже приходилось писать о том, что все современные кон-
цепции медиаобразования опираются на два молчаливо при-
нимаемых положения: во-первых, медиа являются ресурсами, 
которыми нужно уметь пользоваться; и, во-вторых, при непра-
вильном использовании эти ресурсы могут нанести индиви-
ду вред. Доминирует представление, согласно которому медиа 
есть некая искусственно созданная человеком сфера, которая 
в силу каких-то причин иногда выходит из-под контроля и тем 
самым наносит ущерб некоторым гражданам, не умеющим 
эффективно использовать медийные инструменты. Отсюда 
всевозможные формулировки, согласно которым «под медиа-
образованием (media education) следует понимать обучение те-
ории и практическим умениям для овладения современными 
средствами массовой коммуникации, рассматриваемыми как 
часть специфической и автономной области знаний в педаго-
гической теории и практике; его следует отличать от исполь-
зования СМК как вспомогательных средств в преподавании 
других областей знаний, таких как, например, математика, 
физика, география» [1]. Аналогичная формулировка содержит-
ся в «Педагогическом энциклопедическом словаре», который 
определяет медиаобразование как «направление в педагогике, 
выступающее за изучение школьниками закономерностей мас-
совой коммуникации (прессы, телевидения, радио, кино, видео 
и т.д.) Основные задачи медиаобразования: подготовить новое 
поколение к жизни в современных информационных условиях, 
к восприятию различной информации, научить человека по-
нимать ее, осознавать последствия ее воздействия на психику, 
овладевать способами общения на основе невербальных форм 
коммуникации с помощью технических средств» [2]. 

Известный специалист в области медиаобразования  
А. В. Федоров рассматривает медиаобразование в современном 
мире как процесс развития личности с помощью и на матери-
але средств массовой коммуникации (медиа) с целью форми-
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рования культуры общения с медиа, творческих, коммуни-
кативных способностей, критического мышления, умений 
полноценного восприятия, интерпретации, анализа и оценки 
медиатекстов, обучения различным формам самовыражения 
при помощи медиатехники [3]. Даже такие признанные авто-
ритеты в области СМИ, как Е.Л. Вартанова и Я.Н. Засурский, 
полагают, что «медиаобразование = защита от СМИ + подго-
товка к анализу СМИ = понимание сущности функций СМИ 
+ осознанное участие в медиакультуре» [4]. 

Сформулированная выше концептуальная основа медиао-
бразования хорошо коррелирует с характерным для многих 
специалистов и простых граждан ощущением исходящих от 
медиа-угроз. Опрошенные нами специалисты и аналитики 
назвали в совокупности свыше 30 угроз, которые влечет за 
собой бесконтрольное развитие медиа. Затем был проведен 
опрос различных категорий жителей России по стандарти-
зированной анкете, в которой респондентов просили выра-
зить свое отношение и к обозначенным угрозам, и к спосо-
бам минимизации вреда. 

Опрос проходил в 10 городах, репрезентирующих все Феде-
ральные округа России, кроме Крыма. Крымский федераль-
ный округ не был включен в число территорий для прове-
дения исследования, так как в этом регионе до последне-
го времени медийная ситуация существенно отличалась от 
общероссийской, поэтому ответы жителей этого округа на 
вопросы анкеты на данном этапе не могут быть признаны 
репрезентативными для анализа отношения к проблемам 
российской медиасреды. Большинство опрошенных согласи-
лись с тезисом о том, что медиа таят в себе множество угроз. 
Не останавливаясь на их перечне, просто укажем на высокую 
степень солидарности всех групп опрошенных. Мнения муж-
чин и женщин, представителей разных возрастных групп и 
разных городов различаются не очень сильно. 

Что касается способов минимизации этих угроз, то стоит 
отметить, что наиболее действенными, по мнению большин-
ства респондентов, являются следующие способы:

• обеспечение эффективного доступа граждан к необ-
ходимой им информации и ресурсам коммуникации;

• разработка и реализация методов эффективного сохра-
нения цифровой информации;
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• обеспечение соблюдения высоких этических стандар-
тов в сфере медиадеятельности;

• разработка и реализация национальной программы
медиаобразования (обучение граждан технологиям ин-
дивидуальной защиты от медиавоздействия).

И в данном случае солидарность респондентов весьма вы-
сока. Нет существенных расхождений между мужчинами и 
женщинами. Близки позиции респондентов, относящихся к 
разным возрастным группам. 

Таким образом, традиционная модель медиаобразования 
хорошо вписывается как в представления специалистов, так 
и в массовые комплексы населения. 

И тем не менее, попробую обозначить иной подход к смыс-
лу медиаобразования. Начну с того, что основной недостаток 
идеи защиты человека от вредных воздействий медиа, кото-
рая рассматривается в качестве первоочередной задачи ме-
диаобразования создает иллюзию, что защита от «вредного 
воздействия» в принципе возможна. Однако очевидно, что в 
современном глобализирующемся мире внутренняя динами-
ка медиасистемы и динамика внешних воздействий на нее 
носят чрезвычайно сложный характер и все последствия этих 
динамических отношений трудно предсказать, а значит, не-
возможно проанализировать все источники и все виды воз-
можных рисков. Отобранными для защиты окажется некото-
рое ограниченное число угроз, и значительно большее мно-
жество реально существующих угроз будет проигнорировано 
из-за низкой оценки вероятности на момент анализа, из-за 
ограниченности способности людей в познании сложных си-
стем, из-за невозможности построения достаточно адекват-
ных моделей, из-за невозможности предсказать появление 
новых угроз. Мало помогает в данном случае и абстрактно 
понимаемая концепция повышения медиа-информацион-
ной компетентности. Слишком много компетенций, и они 
все время меняются и будут меняться.

Сообществу специалистов в области медиаобразования 
предлагается поразмышлять над возможностью смены фун-
даментальных оснований медиаобразования, связанных с 
парадигмой устойчивого развития медиапространства. Тер-
мин «устойчивое развитие» впервые появился в 1986 г. в рус-
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ском издании книги «Наше общее будущее», которое было 
осуществлено в Копенгагене Комиссией ООН под председа-
тельством госпожи Гро Харлем Брунтланд, тогдашнего пре-
мьер-министра Норвегии. Устойчивое развитие — это раз-
витие, которое удовлетворяет потребности ныне живущего 
поколения, не ставя под угрозу возможности будущих поко-
лений удовлетворить их собственные потребности (в объеме, 
не меньшем, чем это делаем мы). Это классическое определе-
ние комиссии г-жи Гро Харлем Брутланд, и оно принято ми-
ровым сообществом.

Широкое звучание этот термин получил в июне 1992 г. на 
Второй международной конференции по окружающей среде 
и развитию, которая была организована в Рио-де-Жанейро. На 
этой конференции была принята стратегия (концепция) пере-
хода современного общества к устойчивому развитию. Речь в 
данном случае идет о переходе к новой эпохе цивилизацион-
ного развития на основе радикального изменения ценностей 
и целей современного общества, ориентации и содержания 
различных сфер человеческой деятельности. 

Такой подход предполагает постановку вопроса о том, не 
пора ли защищать медиапространство от людей? Медиапро-
странство подобно природе и так же, как природа, не терпит 
грубого и неразумного вмешательства. Но большинство лю-
дей не осознает, что нарушает объективные законы протека-
ния медийных процессов и эти нарушения вызывают неже-
лательные последствия. Можно выделить три основных на-
правления возможного взаимодействия медиаобразования и 
экологии медиа.

Разработка инфоэкологической политики. Под инфоэко-
логической политикой понимается любой способ действия, 
специально предпринимаемый (либо не предпринимаемый) 
для управления человеческой деятельностью с целью предот-
вращения, сокращения или смягчения вредного воздействия 
людей на медиапространство. Проблема формирования инфо-
экологической политики в настоящее время очень актуаль-
на как для России, так и для других стран. Конечно, эта про-
блема не решается созданием разнообразных нормативных 
документов. Речь идет о длительной стратегической модели 
действий в информационно-коммуникационном универсуме, 
реализуемой политическими, экономическими и образова-
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тельными технологиями. И здесь вполне было бы уместным 
по-новому прочитать работы Э. Геккеля, В.И. Вернадского,  
П. Тейяр де Шардена, К.Э. Циолковского, Н.Н. Моисеева, И. 
Валлерстайна, Д.М. Гвишиани, П. Доверна, Д. Медоуза, Г. Хар-
дина и многих, многих других. А также обратиться к работам 
специалистов по политическому и стратегическому плани-
рованию в сфере охраны окружающей среды [5]. 

В книге «Environmental Principles and Policies: An 
Interdisciplinary Introduction» исследуется шесть ключевых 
экологических и социальных принципов, которые были 
включены в международные соглашения и национальное 
законодательство:

• принцип устойчивого развития;
• принцип «загрязняющий платит»;
• принцип осторожности;
• принцип справедливости;
• принцип прав человека;
• принцип участия [6].

Возможно, именно эти принципы и должны быть положены 
в основу разумной инфоэкологической политики.

Создание новых социальных движений, целью которых 
было бы продвижение идей экологии медиапространства в 
гражданском обществе. За последние 20 лет значительно уве-
личилось количество движений, которые не ограничиваются 
стремлением к приобретению тех или иных прав или мате-
риальных благ. Среди них есть движения, выступающие за 
защиту окружающей среды и сохранение мира, феминизм и 
другие. Форма организации этих движений отличается от мо-
делей массовых движений. Новые социальные движения стре-
мятся создать сеть небольших групп локального характера, 
каждая из которых имеет свои принципы и стиль деятельно-
сти, но в акциях протеста принимает участие вместе с други-
ми группами. Однако среди этих движений практически нет 
таких, которые встали бы на защиту информационно-комму-
никационного универсума от неразумных действий людей.

Формирование инфоэкологического сознания. Неспособ-
ность инфоалармистов, несмотря на их активность, упорядо-
чить взаимодействия людей с информационно-коммуника-
ционным универсумом, свидетельствует о том, что решение 
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этих проблем невозможно без повышения социальной ответ-
ственности каждого человека за последствия своего воздей-
ствия на медиапространство. Чисто потребительский, техно-
кратический подход к медиапространству не просто узок и 
ограничен, он гибелен для культуры и цивилизации. Вывод 
очевиден: для решения проблем, возникающих между чело-
веком и медиапространством, нужно изменить человека, си-
стему его представлений. И именно здесь возможно тесное со-
трудничество между экологией медиапространства и медиао-
бразованием. Но для этого следует отказаться от заложенного 
Макклюэном представления о руковотворности, искусствен-
ности медиа, которые созданы человеком в качестве функци-
онального усилителя человеческих способностей. Придется 
совершить крутой разворот и встать на позиции принципи-
ально иного подхода, согласно которому медиапространство 
возникло как естественный результат взаимодействия мно-
жества факторов и представляет собой в настоящее время от-
носительно автономную систему, существование и развитие 
которой определяется какими-то, нами пока плохо исследо-
ванными закономерностями. Другими словами, информа-
ционно-коммуникационный универсум представляет собой 
объективно существующую самоорганизующуюся систему, 
не менее сложную, масштабную и самодостаточную, чем сама 
природа. И человек отнюдь не хозяин этой системы, а либо 
создатель ресурсов, необходимых ей для саморазвития, либо 
потребитель ресурсов, способный, по глупости или жадно-
сти, нанести этой системе вред, так же, как человечество на-
носит вред биосистеме, именуемой «природа». 

* * * 

И в завершение можно вспомнить, что в 2000 году тяжело 
больной академик Н. Н. Моисеев написал обращение к участ-
никам круглого стола в редакции журнала «Вопросы филосо-
фии», на котором обсуждалась его книга «Быть или не быть 
человечеству?». В этой книге академик доказывал, что если 
не принять срочных — в масштабе всей планеты — мер, то 
уже в середине ХХI века может разразиться глобальная эко-
логическая катастрофа, чреватая гибелью всего рода чело-
веческого. Не буду пересказывать это обращение. Напом-



24 | Медиаобразование 2015

ню лишь его название: «Люди не господа, а часть природы».  
И добавлю от себя: в том числе и информационно-коммуни-
кационного универсума.
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